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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 31 de octubre de 2006. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria mañana miércoles 1” de noviembre, ala hora 16,a 
fin de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se establecen normas para 
atender la problemática de la usura. 

Carp. N* 344/05 - Rep. N*335/06 


2%) Informe de la Comisión de Asuntos Internacionales 
relacionado con la solicitud de acuerdo del Poder 
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Ejecutivo para designar en calidad de Embajador 
Extraordinario y Plenipotenciario de la República 
ante el Gobierno de la República Rusa, al señor Jorge 
Meyer Long. 

Carp. N* 641/06 - Rep. N* 353/06 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


3%) por el que se aprueba el Protocolo contra la Fabrica- 
ción y el Tráfico llícitos de Armas de Fuego, sus 
Piezas y Componentes y Municiones que com- 
plementa la Convención de las Naciones Unidas 
contra la Delincuencia Organizada Transnacional, 
adoptado en la ciudad de Nueva York, el 31 de mayo 
de 2001. 

Carp. N” 229/05 - Rep. N*354/06 


49) por el que se aprueban las modificaciones al Régimen 
Tributario establecido en el Tratado de Libre Comer- 
cio entre la República Oriental del Uruguay y los 
Estados Unidos Mexicanos, celebrado en Santa Cruz 
de la Sierra, el 15 de noviembre de 2003. 

Carp. N” 562/06 - Rep. N*355/06 


5”) por el que se aprueba el Acuerdo Marco de Interco- 
nexión Energética entre la República Oriental del 
Uruguay y la República Federativa del Brasil, suscri- 
to en la ciudad de Brasilia, República Federativa del 
Brasil, el 16 de marzo de 2006. 

Carp. N* 563/06 - Rep. N*356/06 


6%) por el que se aprueba el Acta de Rectificación al 
Acuerdo de Complementación Económica N* 60 sus- 
crito entre México y Uruguay el 15 de noviembre de 
2003, extendida por la Secretaría General de la Aso- 
ciación Latinoamericana de Integración (ALADTD), en 
Montevideo, el 19 de agosto de 2005. 

Carp. N* 573/06 - Rep. N*357/06 


7%) por el que se designa "Salomé Ureña de Henríquez" 
el Jardín de Infantes N* 233 del departamento de 
Montevideo, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria, Administración Nacional de Educación 
Pública. 

Carp. N* 664/06 - Rep. N* 349/06 


8”) Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita venia 
para destituir de su cargo a un funcionario del Minis- 
terio de Salud Pública (Plazo constitucional vence el 
27 de noviembre de 2006. Se incluye en el Orden del 
Día en cumplimiento del artículo 62 del Reglamento 
del Cuerpo). 

Carp. N*610/06 - Rep. N*350/06 


9%) Informes de la Comisión de Asuntos Administrati- 
vos relacionados con las solicitudes de venia remi- 
tidas por el Poder Ejecutivo, a efectos de destituir de 
sus cargos a: 
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- un funcionario del Ministerio de Salud Públi- 
ca. (Plazo constitucional vence el 6 de diciembre 

de 2006). 
Carp. N” 624/06 - Rep. N* 346/06 


- unafuncionaria del Ministerio de Defensa Nacio- 
nal. (Plazo constitucional vence el 14 de diciem- 
bre de 2006). 

Carp. N” 640/06 - Rep. N* 347/06 


- un funcionario del Ministerio de Educación y 
Cultura. (Plazo constitucional vence el 21 de di- 
ciembre de 2006). 

Carp. N” 642/06 - Rep. N* 348/06 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Alfie, Amaro, 
Antía, Baráibar, Breccia, Cid, Couriel, Da Rosa, Dalmás, 
Fernández Huidobro, Gallinal, Heber, Korzeniak, Lapaz, 
Lara Gilene, Larrañaga, Long, Michelini, Moreira, 
Nicolini, Oliver, Penadés, Percovich, Rubio, Sanguinetti, 
Saravia, Topolansky y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Ríos y 
Vaillant; y, con aviso, el señor Senador Lorier. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 7 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“El Poder Ejecutivo remite Mensaje solicitando venia 
para destituir de su cargo a una funcionaria del Ministerio 
de Salud Pública. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. 


La Cámara de Representantes remite nota adjuntando 
copia de la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das por el señor Representante Nacional Heber Duque, 
relacionadas con el estado en que se encuentran las Rutas 
Nacionales Nos. 12, Doctor Luis Alberto de Herrera, 65, 80 
y 81, en el departamento de Canelones. 

- ALA COMISION DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLI- 
CAS. 
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La Comisión Administrativa del Poder Legislativo remite 
el Manual de Descripción de Cargos y Funciones de sus 
Unidades y el Reglamento de Calificaciones, Concursos y 
Ascensos de dicha Unidad Ejecutora. 

- A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATI- 
vos.” 


4)  INASISTENCIAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo que 
establece el artículo 53 del Reglamento de la Cámara de 
Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las anteriores 
convocatorias, en el caso de que existieran. 


(Se da de las siguientes:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


En la sesión ordinaria del 18 de octubre, no se registra- 
ron inasistencias y en la sesión extraordinaria del día de 
ayer, faltó con aviso la señora Senadora Xavier. 


En lo que respecta a las inasistencias de los señores 
Senadores a sus respectivas Comisiones, cabe informar 
que: ala sesión de la Comisión de Vivienda y Ordenamiento 
Territorial del 18 de octubre, faltó con aviso el señor Sena- 
dor Moreira; ala sesión de la Comisión de Asunto Laborales 
y Seguridad Social del 19 de octubre, faltaron con aviso los 
señores Senadores Alfie, Gallinal y Ríos; a la sesión de la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del 19 de octu- 
bre, faltó con aviso el señor Senador Gallinal; a la sesión de 
la Comisión de Hacienda del 19 de octubre, faltó con aviso 
el señor Senador Aguirre; y a la del 26 de octubre faltó con 
aviso el señor Senador Larrañaga. A la sesión de la Comi- 
sión de Defensa Nacional del 23 de octubre, faltó con aviso 
el señor Senador Penadés; a la sesión de la Comisión de 
Ciencia y Tecnología del 23 de octubre, faltaron con aviso 
la señora Senadora Topolansky y los señores Senadores 
Lara Gilene y Long; y a la del 30 de octubre, faltó con aviso 
el señor Senador Lara Gilene. A la sesión de la Comisión de 
Población, Desarrollo e Inclusión del 23 de octubre, faltaron 
con aviso los señores Senadores Lorier y Moreira; y ala del 
30 de octubre, faltaron con aviso los señores Senadores 
Heber, Moreira y Saravia; a la sesión de la Comisión de 
Salud Pública del 24 de octubre, faltó con aviso el señor 
Senador Da Rosa; y a la del 31 de octubre faltó con aviso la 
señora Senadora Xavier. A la sesión de la Comisión de 
Constitución y Legislación del 24 de octubre, faltaron con 
aviso los señores Senadores Abreu, Larrañaga, Michelini y 
Sanguinetti; a la sesión de la Comisión de Industria, Ener- 
gía, Comercio, Turismo y Servicios del 25 de octubre, falta- 
ron con aviso los señores Senadores Alfie y Fernández 
Huidobro; a la sesión de la Comisión de Educación y Cultura 
del 26 de octubre, faltaron con aviso los señores Senadores 
Long y Lorier, y a la sesión de la Comisión de Asuntos 
Internacionales del 26 de octubre, faltó con aviso el señor 
Senador Larrañaga. 
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5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Topolansky solicita licencia 
los días 7 y 8 del corriente mes.” 


- Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 1? de noviembre de 2006. 


Sr. Presidente del Senado 
Don Rodolfo Nin Novoa 


De mi consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo que Ud. preside me 
conceda licencia por motivos particulares los días 7 y 8 del 
corriente mes. 


Sin otro particular. 


Lucía Topolansky. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 14en 15. Afirmativa. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los señores Héctor Tajam, Eduardo Muguruza, Saúl 
Posada, la señora Nora Castro y los señores Carlos Gamou, 
Luis Rosadilla, José Domínguez, Víctor Semproni y Alfredo 
Fratti comunican que, por esta única vez, no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto”. 


- Por lo tanto, se solicitará a la Corte Electoral la 
proclamación de quien correspondiere. 
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Ante la licencia solicitada por la señora Senadora Xavier 
y aprobada por el Cuerpo en la sesión del día de ayer, se 
comunica que el señor Jorge Basso y la señora Silvia Cabre- 
ra han presentado notas de desistimiento informando que 
por esta única vez no aceptan la convocatoria al Cuerpo, por 
lo que queda convocado el señor Abayubá Martorell partir 
del lunes 6 de los corrientes. 


7) GRUPO DE TRABAJO “MECANISMO COORDI- 
NADOR PAIS” 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa ala hora pre- 
via. 


Tiene la palabra la señora Senadora Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: algunos Le- 
gisladores integramos el grupo de trabajo llamado “Meca- 
nismo Coordinador País” para el tratamiento del tema del 
VIH. Este grupo funciona en la órbita del Ministerio de 
Salud Pública y es coordinado por la licenciada María Luz 
Osimani, responsable del Programa VIH-Sida. Allí se hace 
el seguimiento de la aplicación del Programa a nivel no sólo 
nacional, sino internacional, teniendo en cuenta los com- 
promisos que tenemos en el MERCOSUR. 


La semana pasada se presentó allí un proyecto que data 
del año 2004; se trata de una iniciativa de ONUSIDA para el 
Cono sur, cuyo objetivo es el fortalecimiento de las activi- 
dades de prevención del VIH-Sida en los servicios unifor- 
mados en los países del Cono Sur. Desde entonces, pero 
fundamentalmente a partir del mes de julio de 2005, se ha 
venido trabajando con el Ministerio de Defensa Nacional, 
es decir, con nuestras Fuerzas Armadas, y con el personal 
policial. 


La meta principal es encarar estrategias de prevención 
en materia de VIH-Sida mediante la educación de los reclu- 
tas jóvenes de los servicios uniformados en general, con el 
objetivo de reducir las infecciones entre el personal unifor- 
mado con alto nivel de riesgo, que es el que se encuentra 
entre los 18 y 34 años. 


Este proyecto se diseñó en el año 2004. Es un contrato 
entre ONUSIDA y los Ministerios de Defensa Nacional, 
Interior y Salud Pública; obviamente, este último tiene la 
rectoría en lo que respecta al seguimiento de este proyecto. 


En julio del año 2005 comenzaron a implementarse las 
actividades y está previsto finalizar la primera etapa en este 
año, seguramente con una presentación que se realizará el 
19 de diciembre, que es precisamente el Día Mundial de la 
Lucha contra el Sida. 


La verdad es que nos resultaron bien interesantes las 
actividades que se están desarrollando con el personal de 
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los Ministerios de Defensa Nacional y del Interior, en este 
último caso, concretamente, con la policía. Se están intro- 
duciendo actividades de prevención y se incrementa su 
conocimiento entre los reclutas uniformados jóvenes. Asi- 
mismo, se promueve el correcto uso del preservativo entre 
la población, tanto miliar como policial. En el caso del 
Ministerio del Interior, se introduce un sistema de consejería 
y testeo voluntario que asegura los principios internacio- 
nales de confidencialidad promovidos por ONUSIDA. El 
Ministerio de Salud Pública brinda el apoyo técnico a estos 
servicios, pues hace el enlace y la coordinación correspon- 
diente con otros sectores involucrados en las políticas 
integrales y con las organizaciones sociales en torno al 
tema de prevención; asimismo, se encarga de la supervisión 
y validación de los materiales de educación e información 
que se vienen reproduciendo para el personal uniformado 
de ambos Ministerios. 


A esta altura, en el Ministerio del Interior se han formado 
43 instructores replicadores, mientras que para diciembre 
de este año se espera que haya otros 45 más. En el Minis- 
terio de Defensa Nacional, son 33 los instructores en el 
Ejército Nacional, mientras que en la Armada hay 9 y 4 en la 
Fuerza Aérea. Por último, los replicadores interpares son 
134, 


Cabe señalar que se ha realizado una serie de encuestas, 
sobre todo en el ámbito del Ministerio de Defensa Nacional; 
se ha sensibilizado a las jerarquías con relación a este 
problemática y también se están incluyendo módulos espe- 
cíficos sobre prevención en las currículas de las Escuelas 
Militares y Policiales. 


Hay también instancias muy ricas de coordinación 
interministerial en la ejecución del proyecto y en la planifi- 
cación de actividades en común; por ejemplo, se está pla- 
nificando una jornada que tendrá lugar el 1? de diciembre en 
el Edificio Libertad. Se procura la sustentabilidad y la 
continuidad de este esfuerzo realizado por los Ministerios 
ya citados, mediante la elaboración y propuesta de nuevos 
proyectos. 


Me pareció interesante hablar sobre este tema y traerlo 
a este ámbito porque, en general, el tipo de trabajo que 
mencioné es bastante invisible y resulta muy útil que se 
replique a través de los medios de comunicación. 


Voy a solicitar que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al Ministerio de Salud Pública -que se está 
encargando del soporte técnico de todo esto- y a los de 
Defensa Nacional y del Interior por la colaboración activa 
en esta tarea de prevención. Del mismo modo, me gustaría 
que también llegara ala ANEP, porque me parece que allí hay 
una tarea de apoyo educativo que es muy interesante para 
los futuros integrantes de estas dos áreas uniformadas, 
como se dice en el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado 
por la señora Senadora Percovich. 
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-16en 17. Afirmativa. 


S) APREMIOS DE PROMITENTES COMPRADORES 
DE VIVIENDAS DEL BANCO HIPOTECARIO DEL 
URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Lapaz. 


SEÑOR LAPAZ.- Señor Presidente: hoy quiero referirme 
a dos temas y a una serie de situaciones a ellos vinculados, 
que son de alta sensibilidad social. Uno está referido a los 
apremios de promitentes compradores de viviendas según 
los planes del Banco Hipotecario del Uruguay y el otro está 
relacionado con la madura posibilidad que se excluya la 
enseñanza del idioma italiano en nuestros liceos públicos. 


Comencemos por el asunto hipotecario. Parte de esa 
sensibilización y esa problemática se advierte en una carta 
de un ciudadano que acabo de recibir y que me ha inclinado 
a utilizar este tiempo en plantearla. 


El firmante de la misiva escribe: “Quiero compartir que 
este tema de la vivienda del Banco Hipotecario del Uruguay 
me saca canas verdes, porque siempre debo más que cuan- 
do entré, por los famosos colgamentos y las refinanciaciones 
que hice en el pasado, a las que les aplicaron moras e 
intereses todo en UR. Estoy pidiendo una retasación de la 
vivienda, pero me la niegan”. 


El centro de la cuestión son los temidos “colgamentos”, 
designación vulgar adoptada por vaya a saber qué funcio- 
nario o profesional para referirse a un fenómeno normal en 
la actividad del BHU. 


En realidad, los colgamentos son parte de la deuda del 
que ha comprado vivienda por el banco: deuda diferida para 
pagar al final del préstamo y generada por al menos dos 
motivos. Primero, incrementos de la unidad reajustable 
(UR) no trasladados a la cuota, que permite al deudor evitar 
el incremento en lo que paga, pero que le va a complicar el 
futuro. Segundo, parte de la deuda es trasladada al final del 
plazo; puede ser porque el deudor no llega a pagar el 
porcentaje inicial al contado, generalmente el 30%. En otras 
ocasiones, hasta que llega a pagar ese porcentaje, no empie- 
zaa pagar la cuota, lo que estira desmedidamente los plazos 
y convierte aese compromiso en parte de los gastos rutina- 
rios del hogar de por vida. En todos los casos, el interés 
aplicado es del 2%, que el BHU considera ridículo y testi- 
monial, pero que termina sumando. 


Consultadas en diversos medios sobre la pertinencia o 
conveniencia de la aplicación de este régimen, las autorida- 
des del Hipotecario se limitan a decir “era lo que había” ... 
¡valor!; “¡valor!” es sólo el dicho popular que les falta 
agregar a las autoridades del Banco. 
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El tema es cambiar esa forma de acción por otra, que 
modifique las finanzas del banco y mejore las posibilidades 
de sus deudores de culminar el pago de su vivienda propia. 
Pero la imaginación de Gobierno y Directorio no va por ese 
lado, sino por un intento de minimizar la estructura del BHU, 
creando una Agencia Nacional de Vivienda que maneje la 
política del sector desde el Ministerio del rubro y que 
también atienda la temática de morosos, sobre todo de los 
grandes complejos habitacionales, quizás con una tenden- 
cia a la aplicación de subsidios. 


Mientras dos tercios de los actuales funcionarios del 
BHU pasarían a esa Agencia, el tercio restante seguiría en 
ese banco o pasaría a otra institución pública de ese tipo, 
como el Banco República o el Banco de Seguros. El nuevo 
BHU tendría una actividad netamente comercial, básica- 
mente dirigida al apoyo de los profesionales vinculados a 
la vivienda: escribanos, arquitectos e ingenieros. 


Por supuesto, ante esta reforma o reestructura propues- 
ta han surgido protestas de muchos sectores de funciona- 
rios, que desean continuar en el banco hasta el fin de su 
carrera, y AEBU ha debido respetar y continuar su tradición 
corporativista, aunque es posible observar, como es natu- 
ral en estos casos, mayor beligerancia en la interna sindical 
del Hipotecario -que se ha mostrado francamente hostil a 
los cambios y a los Directores proponentes- que en la 
central madre del gremio. 


Quien me escribiera también indica que las negativas 
han sido a nivel local siguiendo directivas recibidas de 
Montevideo. Agrega que “quienes accedimos a la vivienda 
lo hicimos con la ilusión de tener la casa propia, pero ya en 
ese momento denunciamos una gran cantidad de defectos 
de construcción, que no fueron atendidos. La única opción 
que nos daban era esa y es cierto que la cuota que íbamos 
a pagar inicialmente era inferior a un alquiler, pero con el 
tiempo la diferencia la absorbió la UR.” 


Más adelante -sigo leyendo porque me parece útil escu- 
char la opinión de un ciudadano- reconoce que “las auto- 
ridades del banco están abocadas al saneamiento de la 
institución, pero también deberían acordarse de los 
promitentes compradores, que humildemente decimos he- 
mos sido “estafados”, abusándose de nuestra necesidad, 
porque no teníamos para comprar una vivienda, que en ese 
momento nos salía tres veces menos. A título de ejemplo, 
porrefinanciaciones realizadas, traslados de medias cuotas 
para el final, moras por atrasos y otros conceptos, más el 
colgamento de 160,69 UR, habiendo pagado la cuota de 
setiembre 2006 e ingresado en diciembre del 1990, mi deuda 
es de 4.377 UR -aproximadamente unos 70 mil dólares- por 
una vivienda de tres dormitorios”. 


Termina su carta señalando: “Quiero demostrar que 
cuando entré la vivienda no valía lo que me cobraban, como 
yalo hice en su momento, pero nadie me escuchó. Tampoco 
ahora, porque pido que con la memoria descriptiva se deter- 
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minen los materiales que utilizaron y tampoco quieren”. 
Comprendan la desesperación de este deudor, que se ve 
constreñido a pocas opciones: dejar la vivienda, o seguir 
pagando y reducir fuertemente los ingresos dedicados a 
otros gastos familiares. Como vive en el interior, la otra 
posibilidad es venirse a tentar suerte en la capital, tratando 
de conseguir mayores ingresos. Sabemos las dificultades 
que esto implica. 


Creo que toca al BHU y al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente encarar, sí, una 
política de educación en el cumplimiento de compromisos y 
de reforma de sus estructuras, trámites y negociaciones que 
les permita abaratar costos, sobre todo en sus planes diri- 
gidos a los sectores populares más carenciados, pero sin 
olvidar que las morosidades no siempre se generaron por 
falta de cultura del pago, sino por el peso de una realidad 
incontrolada para los clientes del Banco, de la cual no son, 
por ende, totalmente responsables. 


Señor Presidente, esa es nuestra solicitud, a la que 
agrego que estas palabras lleguen a las autoridades del 
MVOTMA, del BHU, y alas Comisiones de Vivienda de las 
Cámaras Baja y Alta de este Poder Legislativo. 


9) POSIBILIDAD DE QUE SE EXLCLUYA LA ENSE- 
ÑANZA DE ITALIANO DE LOS LICEOS PUBLI- 
COS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse al segundo tema, 
continúa en uso de la palabra el señor Senador Lapaz. 


SEÑOR LAPAZ.- Finalmente, tal lo adelantado, quiero 
traer a Sala la potencial situación cultural que se generará 
con la exclusión de la enseñanza del idioma italiano en las 
aulas de la Educación Secundaria. He recibido una carta de 
los profesores, que sintetizo de la siguiente manera: “No 
sólo los docentes ven afectada su fuente laboral sino que 
con enorme preocupación ven como día a día se degrada la 
riqueza cultural que aporta el aprendizaje de lenguas extran- 
jeras, en nuestro caso la lengua italiana, lengua de impor- 
tante número de inmigrantes que contribuyeron a forjar la 
población y cultura uruguaya. No debemos perder de vista 
el valor del aprendizaje de esta lengua para quienes conti- 
núan estudios terciarios, a modo de ejemplo: Abogacía, 
Diseño Industrial; Arquitectura, Arte, Gastronomía, Turis- 
mo, Hotelería, etc. La Asociación de Docentes de Italiano, 
AUDI, viene realizando desde hace tiempo gestiones ante 
las diversas autoridades de la Enseñanza, gestiones que 
han sido apoyadas por el Cónsul y el Embajador de Italia en 
Uruguay. Las respuestas recibidas han sido siempre nega- 
tivas por parte de la Enseñanza y se fundamentan en el 
simple hecho de la falta de profesores de italiano en la 
ciudad de Montevideo para cubrir los cargos vacantes. Los 
docentes de italiano han presentado un sinnúmero de pro- 
puestas para que continúe la enseñanza de esta lengua -ya 
sea en Primer o Segundo Ciclo, en forma curricular u opcio- 
nal-, las que no han sido atendidas.” 
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Asimismo, en este alegato quiero recordar palabras muy 
recientes sobre el asunto, propiedad intelectual del doctor 
Leonardo Guzmán las que, por insuperables y aleccionantes, 
le darán el significado que no podría lograr con las mías. 
Decía el sapiente doctor: “Ya aprendimos qué clase de in- 
educación genera amputar temas, desde los lejanos tiempos 
en que un extravío hizo que en nombre de la laicidad, se nos 
ocultase la filosofía aristotélico-tomista y, después, en 
nombre de la ciencia se nos hiciera creer que la teoría del 
conocimiento puede reemplazar la meditación metafísica. 
Ya tenemos a la vista los resultados de haber sembrado la 
pereza mental, a contramano de la incitación fermental de un 
Vaz Ferreira y con olvido sacrílego de idearios poéticos 
como el de Emilio Oribe, Sabat Ercasty y tantos otros. Esta 
supresión del italiano en Secundaria ofende, claro que sí, a 
la lucha por la personalidad cultural que libra Italia, similar 
ala de Francia, Alemania, Escandinavia y la misma Inglate- 
rra. Pero lo malo no es sólo eso, sino que la supresión 
confirma la miopía cultural que denunciaron, en el hemisfe- 
rio norte, un Berdiaeff o un Sorokin cuando empezó a 
avanzar un materialismo ramplón. 


Obedece a la misma línea por la cual, junto con enseñar 
cada vez menos otros idiomas, vamos perdiendo las matri- 
ces del nuestro. Se nos cayeron los tildes y la zetas; la *v” 
se confundió con la *b”; se nos retrajo el léxico; abandona- 
mos las exigencias de los sentimientos normativos y acuña- 
mos un lenguaje de mínima para un proyecto mínimo de 
hombre. 


“De los demás, sepamos menos: sabremos menos de 
nosotros mismos”. Ese parece ser el lema inspirador de 
decisiones deletéreas como ésta, cuya revocación por cla- 
mor cultural impetramos para no sentirnos, cada vez me- 
nos, nosotros mismos”. Hasta aquí, el doctor Leonardo 
Guzmán. 


Señor Presidente: solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras pase al Ministerio de Educación y Cultura, al 
CODICEN, al Consejo de Enseñanza Secundaria, ala ATD 
de ese nivel, a las Comisiones Departamentales de Educa- 
ción, ala Asociación de Profesores del Uruguay, a FENAPES 
-Federación de Profesores de Educación Secundaria-, a la 
Asociación de Docentes de Italiano -AUDI-, al Instituto 
Italiano de Cultura, a la Sociedad Dante Alighieri de Mer- 
cedes y a las Sociedades Italianas de Mercedes y Do- 
lores. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se van a votar los dos trámites 
solicitados. 


(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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10) SITUACION DE LAS BIBLIOTECAS DE LA UNI- 
VERSIDAD DE LA REPUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: en la medida en 
que el tiempo nos lo permita, vamos a plantear dos temas en 
esta hora previa. 


En primer lugar, queremos referirnos a un asunto que es 
objeto de preocupación, tanto para los docentes como para 
los funcionarios y estudiantes de la Universidad de la 
República. Concretamente, estamos aludiendo a la situa- 
ción por la que atraviesan las bibliotecas de dichos servi- 
cios. Reiteradamente, estudiantes, docentes y funcionarios 
de la Universidad de la República nos han hecho llegar 
planteos que tienen que ver con el equipamiento y funcio- 
namiento de las bibliotecas universitarias, así como con las 
diferencias que existen entre las distintas Facultades. En 
algunas, señor Presidente, ya sea por la gestión de sus 
autoridades o por haber logrado más recursos en el presu- 
puesto universitario, la situación, sin ser perfecta, es por lo 
menos aceptable; pero en otras la situación es calamitosa. 
No se invierte en la compra de textos que, a su vez, son 
exigidos como obligatorios por los docentes. El número de 
esos textos es insuficiente para atender los requerimientos 
de los estudiantes, el equipamiento es deficitario tanto para 
la debida conservación de los ejemplares como para el 
servicio de búsqueda de lectura en sala -donde la ilumina- 
ción es, en muchos casos, también insuficiente- y los días 
y horarios de atención no se adecuan a las necesidades de 
los estudiantes. 


Es preciso resaltar que tan valiosos servicios están 
atendidos, en altísima proporción, por funcionarios no 
docentes que realizan un esfuerzo importante para brindar 
el mejor servicio posible. Sin embargo, esos funcionarios 
-muchas veces, de edad avanzada- se ven desbordados por 
una demanda creciente que deben atender con recursos que 
son absolutamente insuficientes y muchos de ellos se en- 
cuentran en pésima situación. 


Como todos sabemos -seguramente, en esta Sala hay 
padres con hijos en la Universidad-, el costo de los textos 
de estudio, en especial los de algunas carreras, es muy 
elevado y se torna prohibitiva su adquisición para un hogar 
de clase media, y no digamos ya lo que significa para uno 
de bajos recursos. Entonces, la biblioteca se convierte en 
un auxiliar indispensable para el estudiante. Sé que podrá 
argumentarse que en razón de situaciones como las que 
venimos relatando, la Universidad de la República solicita, 
año tras año, mayores recursos. A decir verdad, el tema de 
las bibliotecas queda, por un motivo u otro, siempre poster- 
gado, y cuando se emprenden acciones, ellas adquieren el 
ritmo universitario lo que, en buen romance, quiere decir 
que lo que se vaya a hacer, se hará lentamente, año a año, 
cuando en realidad se trata de cuestiones que por su impor- 
tancia deberían ser ejecutadas mes a mes. Sería buena cosa 


CAMARA DE SENADORES C.S.-9 


que la Universidad de la República, en el futuro, al remitir su 
proyecto de presupuesto, demuestre al Parlamento sus 
propuestas en materia de atención a las bibliotecas, cuya 
realidad en el papel es una y en el mundo real otra muy 
distinta, en perjuicio de los estudiantes. 


Estamos convencidos de que las nuevas autoridades de 
nuestra Universidad Mayor deberían encarar con celeridad 
un relevamiento de la situación de las bibliotecas de cada 
uno de los servicios universitarios y elaborar un plan de 
acción de rápida concreción, que permita a los estudiantes 
contar con mejores servicios y, a los funcionarios, con 
mejores condiciones de trabajo. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se 
remita al señor Rector de la Universidad de la República, al 
Consejo Directivo Central, a la Asamblea General del Claus- 
tro, alos Decanos y demás órganos del cogobierno univer- 
sitario, y a la Federación de Estudiantes Universitarios del 
Uruguay. 


11) DETERIORO DEL ACERVO PICTORICO DEL PA- 
LACIO LEGISLATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse al segundo tema, 
continúa en el uso de la palabra el señor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: en segundo tér- 
mino, quiero plantear un tema relativo a esta Casa. 


En oportunidad de sesionar la Comisión de Educación y 
Cultura del Senado en la Sala “Dardo Ortiz”, varios señores 
Senadores -entre ellos, el señor Senador Sanguinetti y la 
señora Senadora Percovich- pudimos apreciar el estado 
preocupante en que se encuentran distintas obras pictóri- 
cas del acervo del Palacio Legislativo. En la Sala “Dardo 
Ortiz” hay dos pinturas de Rafael Barradas que se hallan en 
un estado más que preocupante. Esta situación no sólo se 
remite aesa Sala, ya que en otras de este edificio se encuen- 
tran obras pictóricas que no reciben un mantenimiento 
adecuado desde hace muchos años. Asimismo, varios de 
los cuadros ubicados en el Salón de Fiestas, por su tamaño, 
por su peso y por la imposibilidad de un mantenimiento 
adecuado, están teniendo serios problemas de conserva- 
ción. 


En consecuencia, considero que la Comisión Adminis- 
trativa del Poder Legislativo debería prestar atención a este 
tema. Además de los excelentes servicios de los 
restauradores con que cuenta esta Casa -que sabemos 
quieren mucho a este edificio y a las obras que aquí se 
encuentran-, habría que consultar a expertos que, desde 
fuera del Palacio, pudieran ayudarnos a dedicar parte del 
presupuesto a la atención urgente que alguna de estas 
obras necesita. 


Por lo tanto, señor Presidente, solicito que la versión 
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taquigráfica de mis palabras sea enviada a la Comisión 
Administrativa y asus Secretarios para ver si, rápidamente, 
podemos concretar alguna acción en el sentido de comenzar 
una política de mantenimiento que este edificio -y no sólo 
sus pinturas- necesita con urgencia. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) REUNIONES INTERNACIONALES DE PARLAMEN- 
TARIOS ORGANIZADAS POR EL PODER LEGIS- 
LATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: tuve oportuni- 
dad de participar -en la medida en que era compatible con 
mis ocupaciones parlamentarias- en cuatro reuniones inter- 
nacionales de parlamentarios que se realizaron en este país, 
en este Parlamento, en esta propia sede. Así, he percibido 
el bajo nivel de conocimiento que se tuvo y se tiene de estos 
eventos. 


En la tarde de hoy, simplemente, voy a hacer una reseña 
de los cuatro eventos realizados y espero poder, en futuras 
sesiones, abordar más en profundidad las conclusiones y 
resoluciones de cada uno de ellos, ya que se trata de temas 
de gran trascendencia y de una importante representación 
de parlamentarios de América Latina. 


Durante los días 25 y 26 de setiembre se realizó el II Foro 
Parlamentario Iberoamericano -incluso, sesionó en este 
mismo Hemiciclo- que reunió a parlamentarios de América 
Latina, España, Portugal y Andorra. En esa oportunidad, se 
abordaron temas similares a los que van a ser considerados 
en la Cumbre de Presidentes de Naciones Iberoamericanas 
que comenzará esta semana. Concretamente, funcionaron 
cuatro Comisiones. La primera se llamó “Políticas 
poblacionales y desarrollo. Migración y derechos huma- 
nos”; la segunda, “Políticas de regulación e integración 
ante los flujos migratorios”; la tercera, “La cooperación 
para el tratamiento de los flujos migratorios entre Iberia y 
América Latina. “Ganadores y perdedores” en las políticas 
migratorias”; y la cuarta, “Migraciones y género”. 


Debo señalar que el señor Presidente me ha alcanzado un 
muy bien presentado documento que no tenía el gusto de 
conocer y me pregunto si los demás colegas aquí presentes 
lo conocen porque, de ser así, no tendría sentido lo que dije 


CAMARA DE SENADORES 


1% de noviembre de 2006 


al principio respecto al escaso conocimiento que tenemos. 
Celebro la publicación de este folleto en el que se incluyen 
las conclusiones y las declaraciones que se hicieron. Su- 
pongo que el señor Presidente ya lo ha dispuesto; de lo 
contrario, solicito que se distribuya a todos los miembros 
del Senado y de la Cámara de Representantes. Debo decir 
que el señor Presidente del Senado participó activamente 
en este evento, al igual que lo hicieron el Presidente de la 
Cámara de Representantes, Diputado Cardozo, y algunos 
pocos Legisladores nacionales. No puedo mencionarlos a 
todos, pero lo haré cuando me refiera a este evento en una 
próxima sesión. 


Concretamente, me voy areferir a las principales conclu- 
siones que serán elevadas a la reunión que comienza esta 
semana. Simplemente voy a mencionar: acordar mecanis- 
mos de cooperación y diálogo político permanente entre los 
Estados en materia migratoria; integración social de los 
emigrantes; desarrollo de políticas administrativas y legis- 
lativas que permitan reducir los costos del envío de remesas 
económicas; seguir promoviendo acuerdos de seguridad 
social; impulsar políticas que respeten los Derechos Huma- 
nos; e impulsar, a través de acuerdos bilaterales y 
multilaterales de inmigración iberoamericana, el ingreso, 
residencia y plena integración laboral, actuando contra la 
economía sumergida y el tráfico y explotación de los seres 
humanos. 


Esta fue la primera de las cuatro reuniones que se reali- 
zaron en nuestro Parlamento. 


La segunda tuvo lugar los días 19 y 20 de octubre -o sea, 
menos de un mes después-; en esa oportunidad, se realiza- 
ron la VI Reunión de la Comisión de Derechos Humanos, 
Justicia y Políticas Carcelarias y la VI Reunión de la Comi- 
sión de Seguridad Ciudadana, Combate y Prevención al 
Narcotráfico, Terrorismo y Crimen Organizado. En la prime- 
ra sesión contamos con muy importantes relatores, y sola- 
mente voy a mencionar algunos, porque seguramente lo 
abordaré con mayor detenimiento en otro momento. En la 
reunión sobre Respeto y Protección de los Derechos Huma- 
nos y Derecho Internacional Humanitario: Caso Guantánamo 
-tema de enorme actualidad y significación-, el expositor fue 
el doctor Leandro Despouy, Relator Especial de la Organi- 
zación de Naciones Unidas, conocedor en profundidad del 
tema y un participante en las instancias de investigación 
que se realizaron. También estuvo presente como observa- 
dora la señora Nadimy Perla Y ore, Directora Ejecutiva de la 
Comisión Nacional de Derechos Humanos de la República 
del Paraguay. 


Luego hubo una exposición muy importante sobre el 
Comité Internacional de la Cruz Roja y su contribución a las 
medidas nacionales de aplicación del Derecho Internacio- 
nal Humanitario por parte de los Parlamentarios Nacionales, 
realizada por el doctor Gabriel Valladares, Representante 
Regional del Comité de la Cruz Roja Internacional. Respecto 
al tema “Derecho de Investigación, Expresión, Opinión y 
Difusión; Elaboración de Ley Marco”, el Diputado Jaime 
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Trobo -hombre que ha participado activamente, junto con 
el Diputado Jorge Orrico, en la Comisión de Derechos 
Humanos- hizo una exposición sobre “Libertad de Pensa- 
miento y de Expresión: Las obligaciones de los Estados 
Latinoamericanos para garantizarlos. Su cumplimiento como 
garantía democrática”. A su vez, el doctor Edison Lanza, del 
Grupo Archivo de la Información Pública, expuso sobre 
“Derecho de Acceso a la Información Pública”. 


Luego se realizó la Reunión Conjunta de las Comisiones 
de Derechos Humanos, Justicia y Políticas Carcelarias y 
Seguridad Ciudadana, Combate y Prevención al Narcotráfico, 
Terrorismo y Crimen Organizado -es decir, las dos Comisio- 
nes del Parlatino- en la que se habló de dos temas: 
“Reforzamiento del rol de los Parlamentarios en la preven- 
ción de la violencia, con especial mirada hacia los jóvenes. 
Preparación de Seminario” y “Convención Internacional 
para la Protección de Todas las Personas contra las Desapa- 
riciones Forzadas”. El expositor fue un hombre de enorme 
conocimiento, el doctor Rodolfo Mattarollo, Subsecretario 
de Promoción y Protección de Derechos Humanos de la 
República Argentina. 


Finalmente, el cuarto evento que se realizó en nuestro 
Parlamento fue la reunión de la Comisión de Educación, 
Cultura, Ciencia y Tecnología del Parlamento Latinoameri- 
cano, que se realizó junto con el IESALC-UNESCO, Institu- 
to Internacional para la Educación Superior en América 
Latina y el Caribe. En esa oportunidad, se realizó la I 
Conferencia Interparlamentaria de Educación Superior, en 
la que hubo expositores de altísimo nivel por su especiali- 
zación y por su profesionalismo en los temas abordados. Al 
respecto, hubo una “Declaración de Montevideo” que sería 
bueno que la tuvieran, no sólo los especializados en el tema, 
sino todos, ya que abarca diversas áreas de nuestra realidad 
nacional. De todas maneras, abordaré este tema en próximas 
sesiones. 


En resumen, señor Presidente, a lo largo de un mes, 
nuestro Parlamento organizó cuatro eventos de carácter 
parlamentario, con una muy importante presencia de Sena- 
dores y Representantes de prácticamente toda América 
Latina y, en el caso de la reunión del II Foro Parlamentario 
Iberoamericano, de España, Portugal y Andorra. 


Asimismo, debo mencionar que estuvo presente el Sena- 
dor chileno Jorge Pizarro, que tuvo entrevistas con todos 
los Partidos Políticos de este Parlamento para informarse e 
informarnos sobre las próximas actividades que tendremos, 
relacionadas con el Parlamento Latinoamericano, cuya 
Asamblea se va a reunir los primeros días de diciembre en 
San Pablo. 


Por último, quiero destacar la labor cumplida por los 
funcionarios del Poder Legislativo. Tengo la certeza -por- 
que así me lo manifestaron los participantes de los eventos 
y, particularmente, las autoridades del Parlamento Latino- 
americano- de la profesionalidad, la dedicación y el esfuer- 
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zo que se desplegó para que las reuniones se hicieran de la 
mejor manera posible y con el mayor apoyo técnico. Aclaro 
que me estoy refiriendo a los funcionarios de la Cámara de 
Representantes y de Senadores y, particularmente, del 
Cuerpo de Taquígrafos, que cumplió una labor que realmen- 
te sorprendió alos Parlamentarios presentes. No sé cuál es 
la característica de este servicio en otros países, pero en 
Uruguay es de excelente nivel. El hecho de haber tenido de 
un día para el otro la versión taquigráfica de las sesiones 
realizadas fue una expresión de eficiencia a la que nosotros 
estamos acostumbrados, pero no así muchos de nuestros 
colegas Parlamentarios representantes de América Latina. 


En suma, señor Presidente, fueron reuniones muy impor- 
tantes en las que trataré de profundizar durante las próximas 
sesiones. 


13) DENUNCIA POR USURPACION DE FUNCIONES 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay más oradores anotados 
para hacer uso de la palabra en la hora previa en virtud de 
que el señor Senador Moreira no se encuentra en Sala. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quisiera saber si reglamen- 
tariamente es posible pedir para hacer uso de la palabra en 
la hora previa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí lo es, señor Senador. 


Continuando con la hora previa, tiene la palabra el señor 
Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Aclaro que voy a ser muy breve, 
señor Presidente. He tenido noticia cierta -aunque no está 
en mi poder el texto pertinente- de la decisión judicial por la 
cual no se hizo lugar a una denuncia por usurpación de 
funciones que un grupo de oftalmólogos -ni siquiera sé 
cuántos fueron, no conozco sus nombres, ni interesan- 
hicieron contra médicos cubanos que se encontraban en el 
Uruguay -según resulta de la propia resolución judicial- en 
cumplimiento de un convenio entre países, celebrado por 
razones humanitarias, para la atención oftalmológica de 
personas de muy bajos recursos. 


Quiero manifestar mi satisfacción por la decisión judi- 
cial. En todas las profesiones -no sólo en la de los médicos, 
sino también en la de los abogados, los militares, los 
futbolistas, los arquitectos, etcétera- existen a veces secto- 
res que consideran algo así como un coto demasiado priva- 
do y chauvinista el ejercicio de sus respectivas disciplinas. 


En medicina recuerdo casos en los cuales no sólo vinie- 
ron expertos de otros países a cumplir con algunos conve- 
nios internacionales, sino también a realizar una operación 
o a hacer un diagnóstico de un enfermo. El Hospital de 
Clínicas tiene registrados cantidad de casos sin que a nadie 
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se le haya ocurrido que un acto tan humanitario pudiera 
considerarse una usurpación de funciones. 


Asimismo, recuerdo la visita de muchos juristas -algu- 
nos muy famosos- al Paraninfo de la Universidad, como la 
del propio Hans Kelsen, en las que se hicieron diagnósticos 
jurídicos sobre la realidad de muchos países, entre ellos el 
nuestro, y nadie podría decir que estaban usurpando las 
funciones de los juristas o abogados uruguayos. Es cierto 
que esos especialistas no venían a litigar, sino a asesorar 
o a emitir opiniones jurídicas, que no es lo mismo. 


Reitero, señor Presidente, que me causa una gran satis- 
facción que la Justicia haya rechazado ese tipo de denuncia. 
Personalmente, con respecto a esos temas de apertura en 
materia académica, siento un particular agradecimiento hacia 
México, donde viví muchos años y donde, con una benevo- 
lencia a veces hasta exagerada, se me reconocieron méritos 
que no tenía oportunidad de certificar porque, debido a la 
intervención de la Facultad de Derecho, no se me concedían 
los documentos respectivos. 


De manera que, en cuanto a ese tipo de encerramientos 
o enquistamientos profesionales, me parece bueno que los 
Jueces hayan sentado la buena doctrina. La usurpación de 
funciones es otra cosa. Tiene por objeto ejercer una profe- 
sión sin contar con los conocimientos suficientes, hacién- 
dolo con dolo y no en cumplimiento de un tratado. Si una 
denuncia de esta naturaleza prosperase algún día en el 
Uruguay, tendríamos que denunciar a todos los químicos 
que están en nuestro país examinando si las condiciones de 
sanidad de nuestro ganado son correctas para llevar a cabo 
importaciones. Lo mismo sucede cuando se presenta algu- 
na relación internacional que requiere la entrada de profe- 
sionales, lo que también podría considerarse una usurpa- 
ción de funciones. 


Por lo expuesto, señor Presidente, me voy a limitar a 
expresar mi complacencia por la decisión judicial. Lamento 
haber tenido dificultades de tiempo en el día de hoy, porque 
me hubiera gustado traer todo el material para comentar su 
fundamentación. 


Simplemente, solicito que la versión taquigráfica de 
estas palabras sea enviada al Poder Judicial de nuestro país 
con el mensaje habitual que se envía a su Órgano jerárquico, 
que es la Suprema Corte de Justicia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Korzeniak. 


(Se vota:) 


- 22 en 24. Afirmativa. 
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14) REUNIONES INTERNACIONALES DE PARLA- 


MENTARIOS ORGANIZADAS POR EL PODER LE- 
GISLATIVO 


SEÑOR BARAIBAR.- Pido la palabra para hacer un 
complemento a mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BARAIBAR - Solicito que la versión taquigráfi- 
ca de mis palabras sea remitida a la Presidencia de la Repú- 
blica, al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la sede del 
Parlatino en San Pablo y a la sede de la SEGIB en Madrid. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Baráibar. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


15) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dese cuenta de un asunto entra- 
do fuera de hora. 


(Se da del siguiente:) 


“La Cámara de Representantes remite aprobado un pro- 
yecto de ley por el que se modifica el sistema tributario”. 
- ALA COMISION DE HACIENDA. 


16) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Eber Da Rosa presenta con exposición 
de motivos un proyecto de ley por el que se establecen 
normas referentes a la competencia e integración de los 
Gobiernos Locales. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 
CION.” 


(Texto del proyecto presentado:) 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente anteproyecto, no pretende otra cosa que 


1% de noviembre de 2006 


cumplir con la reforma constitucional que entró en vigencia 
el 14 de enero de 1997, en cuanto a la descentralización 
interna de los Gobiernos Departamentales. 


El art. 262, inc. 4”, delegó en el Legislador Nacional la 
facultad de reglamentar la separación entre la competencia 
departamental y la municipal, y dispuso concretamente: “La 
ley establecerá la materia departamental y la municipal, de 
modo de delimitar los cometidos respectivos de las autori- 
dades departamentales y locales, así como los poderes 
jurídicos de sus Órganos, sin perjuicio de lo dispuesto en 
los artículos 273 y 275”. 


De esetexto, seextraen fácilmente las siguientes conclu- 
siones: a) Que el Constituyente encomendó un trabajo al 
Poder Legislativo, que lógicamente se debe cumplir; b)Que 
la materia departamental debe separarse de la materia local; 
c)Que la materia departamental debe estar a cargo del Inten- 
dente y de la Junta Departamental conforme alo previsto en 
los arts. 273 y 275 de la Constitución de la República; d) Que 
la materia local debe estar a cargo de las Autoridades 
Locales. 


En ese sentido, es que se instrumenta el articulado del 
presente anteproyecto de ley, el cual se encuentra acotado 
por normas constitucionales, que impiden que se adecue la 
normativa uruguaya, a la realidad del Derecho Comparado. 
En efecto, el Legislador debe establecer las previsiones en 
materia de competencia municipal, pero cuidando de no 
violentar las normas constitucionales en la materia. Y ese 
solo hecho, impide al Legislador adecuar nuestra estructura 
de gobierno local, a la que existen en países limítrofes. No 
obstante ello, resulta de buena política legislativa, regla- 
mentar la competencia municipal, y darle a las Autoridades 
Locales, la trascendencia jurídica y política que inspiró al 
Constituyente de 1997. 


En el mismo sentido, se establece en el presente 
proyecto un conjunto de normas para, en forma 
complementaria a la determinación de la materia depar- 
tamental y la materia local de Gobierno, regular la 
estructura así como la forma de elección y ejercicio de 
atribuciones de los Órganos de Gobiernos Local o 
Municipal. Así, sin transgredir o afectar normas 
constitucionales vigentes se pretende conciliar dos 
objetivos, ambos absolutamente valiosos para el mejor 
desempeño de los Gobiernos Locales: por un lado la 
ejecutividad y necesaria eficiencia al servicio de los 
vecinos y por otro la existencia de mecanismos 
adecuados de control en el Gobierno Local y la 
participación de la comunidad. En realidad, la pequeña 
dimensión demográfica y territorial de los ámbitos de 
jurisdicción de los Gobiernos Locales o Municipales en 
nuestro país hace que resulte excesivo plantear la 
separación de funciones en Órganos diferentes, a nivel 
local, a efectos de la obtención de ambos objetivos. 


Por otra parte se preserva en el proyecto la clara 
subordinación tanto administrativa como económico 
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financiera de los Órganos Locales a las respectivas 
autoridades tanto en materia ejecutiva como legislativa 
a nivel del departamento: el Intendente y la Junta 
Departamental; sin perjuicio de la mayor o menor 
autonomía de gestión y de decisiones en el ámbito de 
la competencia local o municipal que se tenga. 


Es por ello que en las Juntas Locales que gobiernan 
zonas departamentales cuya creciente población e 
importancia y en muchos casos por su lejanía geográfica 
de la capital departamental se busca que el Presidente 
tenga las funciones ejecutivas y en el caso de las Juntas 
Autónomas es electo por la comunidad, mientras que los 
restantes miembros designados por la Junta Departamen- 
tal a propuesta del Intendente tienen facultades de 
control sobre la gestión de la Junta y las atribuciones 
del Presidente, incluso de acusarlo ante la Junta 
Departamental o el Intendente. El actual régimen 
absolutamente colegiado en la composición y en la toma 
de decisiones de gestión y ejecutivas en las Juntas 
Locales es una rémora del pasado que nuestro 
Constituyente derogó, por ineficiente, en la reforma 
constitucional de 1996 a nivel de los Órganos de Gobierno 
Ejecutivo Departamentales y Nacional, sin embargo lo 
mantuvo para los gobiernos locales, quizá por desco- 
nocer en aquella época la importancia que han ido 
adquiriendo con el tiempo estas poblaciones o zonas 
geográficas locales. 


En 1996 sin embargo, el Constituyente estableció en 
el artículo 287 que las autoridades locales podrán ser 
Unipersonales o Pluripersonales, recogiendo el creciente 
reclamo de mayor ejecutividad y dinámica en los Órganos 
de Gobierno Local que surge de las propias poblaciones 
que se sienten perjudicadas por las indecisiones y 
muchas veces estériles enfrentamientos internos, en la 
medida en que las tareas ejecutivas municipales deban ser 
objeto de decisiones a nivel de un órgano colegiado. 


Finalmente se mantiene en el proyecto la vigencia de 
las llamadas Juntas Locales Electivas, que a nuestro 
entender enfrentan los mismos problemas y quizás en 
mayor intensidad al ser todos sus miembros electivos, 
respetando la disposición transitoria Letra Y Numeral 1 
de la Constitución. Pero síse diferencian las funciones 
ejecutivas del Presidente de las de control de los demás 
miembros también electivos, buscando los mismos obje- 
tivos de ejecutividad por un lado y de garantías de 
control por otro. 


En todos los casos se pasa de denominar a los 
miembros de las Juntas Locales, tanto Simples o 
Comunes, como Autónomas como las electivas, llamán- 
dolos Comunos Locales a efectos de diferenciar 
claramente la naturaleza de sus funciones y competencias 
de la de los miembros de las Juntas Departamentales 
llamados Ediles Departamentales. En la actualidad la 
común denominación de Ediles sumado a que los Órganos 
de Gobierno, Juntas Departamentales y Juntas Locales 
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son comúnmente conocidas como Juntas lleva frecuen- 
temente a confusiones, dudas y fuertes conflictos a nivel 
de las poblaciones e incluso a nivel de autoridades en 
forma frecuente. 


Eber Da Rosa. Senador. 


GOBIERNOS LOCALES: COMPETENCIA E 
INTEGRACION 


COMPETENCIA DEPARTAMENTAL Y 
COMPETENCIA MUNICIPAL 


Art. 1”.- (Tipos de competencia). Dentro del Gobierno 
Departamental, existen dos tipos de competencia; la depar- 
tamental y la municipal. 


La delimitación de cada una de esos tipos de competen- 
cia, dependerá de la materia que trate y del territorio donde 
pueda ser ejercida. 


Art. 2".- (Concepto). Se denomina competencia departa- 
mental, al conjunto de actividades que están a cargo del 
Intendente y de la Junta Departamental, y se ejercen dentro 
del territorio departamental; y competencia municipal, al 
conjunto de actividades que están a cargo de las Autorida- 
des Locales, y se ejercen dentro de la circunscripción que 
corresponda a cada una de ellas. 


Art. 3”.- (Competencia departamental). Es el conjunto de 
actividades que corresponden al Intendente y la Junta 
Departamental, conforme a lo previsto en los arts. 273 y 275 
de la Constitución de la República, y en las normas legales 
que correspondan.- 


Art. 4”.- (Competencia municipal). Compete alas Auto- 
ridades Locales: 


1) Cumplir y hacer cumplir la Constitución, las leyes, los 
decretos de la Junta Departamental y las Resolucio- 
nes del Intendente y de la Junta Departamental. 


2) Ser ordenador secundario de gastos, en los términos 
previstos en el art. 29 del TOCAF. Esta facultad no 
podrá ser delegada. 


3) Tener la facultad jerárquica y de supervisión de los 
funcionarios de su dependencia, sin perjuicio de la 
facultad que le corresponde al Intendente conforme 
al art. 275 nral. 54” de la Constitución de la República. 


4) Preparar su presupuesto y remitirlo al Intendente 
para su consideración, en los términos y plazos pre- 
vistos por la Constitución de la República. 


5) Emplear los recursos que le asigne el presupuesto 
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9) 


1% de noviembre de 2006 


para cubrir los servicios y necesidades de su juris- 
dicción. 


Fijar los precios por utilización o aprovechamiento 
de los bienes o servicios municipales dentro de su 
jurisdicción, y celebrar contratos con referencia a 
ellos. 


Percibir los tributos, rentas, precios, tarifas dentro 
de su jurisdicción, informando anualmente al Inten- 
dente al final de cada ejercicio, sobre las sumas 
percibidas, porcentaje de morosidad, y medidas que 
se hayan adoptado o se proyecten para el estricto 
cumplimiento de la obligación de pago de los contri- 
buyentes. 


Imponer en su jurisdicción las multas por infraccio- 
nes de carácter municipal, y proceder a su cobro. 


Representar a la autoridad local en todo lo referido a 
su competencia. 


10) Requerir el auxilio de la fuerza pública siempre que lo 


crea necesario para el cumplimento de sus funciones. 


11) Suministrar al Intendente o a la Junta Departamental, 


los informes que se le soliciten, dentro del término de 
veinte días hábiles siguientes a la recepción de las 
solicitudes. 


12) Administrar las propiedades del Gobierno Departa- 


mental en la jurisdicción de la Autoridad Local, pro- 
veyendo a su conservación y mejora, así como a 
proveer al cuidado, mantenimiento y conservación 
de todos los establecimientos y obras departamenta- 
les. 


13) Velar, sin perjuicio de las atribuciones del Intenden- 


te, por la conservación de las playas fluviales, así 
como de los pasos, calzadas y puentes de ríos o 
arroyos: 


a) Prohibiendo la extracción de tierra, piedras y are- 
na dentro del límite que juzgue necesario para la 
defensa de los terrenos ribereños. 


b) Haciendo o disponiendo que se hagan plantacio- 
nes destinadas a defender los terrenos de la inva- 
sión de las arenas, y a sanear las playas y defen- 
der las costas. 


c) Evitando la destrucción de las zonas boscosas 
situadas en terrenos ribereños o adyacentes de 
propiedad departamental, que por su conforma- 
ción hermosean las costas o resulten defensivas 
para la conservación de las playas. 


14) Ejercer la policía higiénica y sanitaria de la Autoridad 
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Local, sin perjuicio de la competencia que le corres- 
pondan al Intendente o autoridades nacionales en su 
caso; siendo de su cargo: 


a) La adopción de medidas y disposiciones ten- 
dientes a coadyuvar con las autoridades departa- 
mentales o nacionales, para combatir epidemias, 
disminuir sus estragos y evitar o remover sus 
causas. 


b) La desinfección del suelo, del aire y de sus aguas. 


c) La vigilancia y demás medidas necesarias para 
evitar la contaminación de las aguas; 


d) La limpieza de las calles y de todos los sitios de 
uso público. 


e) La extracción de basura domiciliaria y su trasla- 
ción a puntos convenientes para su destrucción, 
transformación o incineración. 


f) La inspección periódica y permanente de fincas 
arrendadas, pensiones, moteles, establecimien- 
tos comerciales o industriales, a los efectos de 
controlar su estado y funcionamiento. 


g) La inspección y análisis de toda clase de substan- 
cias alimenticias o bebidas, a efectos de exigir el 
cumplimiento estricto de las normas sobre 
bromatología, 


h) La inspección veterinaria y adopción de las medi- 
das que juzgue necesarias para garantizar la sa- 
lud pública; previa consulta y coordinación con 
el Intendente y con el Ministerio de Salud Públi- 
ca. 


15)Organizar y cuidar la vialidad pública, urbana, 
suburbana y rural de su jurisdicción, para el buen 
cumplimiento de la normativa departamental y nacio- 
nal en vigencia. 


16)Proveer lo relativo al alumbrado, pavimentación o 
arreglo de toda las vías indicadas, y de las plazas y 
paseos, según las necesidades y recursos locales. 


17) Hacer cumplir las normas de tránsito y servicios de 
transporte de pasajeros y carga, todo de conformi- 
dad a las ordenanzas departamentales, y ordenar el 
establecimiento de vehículos en los lugares de uso 
público. 


18)Organizar, administrar, vigilar y controlar la utiliza- 
ción de Cementerios Municipales, para lo cual debe- 
rá: 
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a) Adjudicar derechos de uso de locales y sepultu- 
ras de acuerdo con los reglamentos. 


b) La colocación y cuidado de los monumentos. 


c) La adopción de medidas para asegurar el orden y 
respeto. 


19) Establecer, suprimir o trasladar, tabladas, corrales de 
abasto, mataderos y plazas de frutos municipales, y 
cuidar de surégimen administrativo, de conformidad 
con las normas nacionales y departamentales que 
regulen dicha materia. 


20) Realizar actividades culturales, y colaborar con to- 
dos los eventos de esa naturaleza que se programen 
o celebren en su jurisdicción. 


21) Organizar las fiestas y celebraciones nacionales, y 
cooperar con todo aquel evento que se considere 
beneficioso para la autoridad local. 


22) Ejecutar las obras que haya dispuesto dentro de sus 
atribuciones, o las que disponga el Intendente, por 
su competencia departamental. 


23)Elevar anualmente al Intendente, dentro de los 40 
días del comienzo del año civil, una memoria que 
comprenda los trabajos y proyectos realizados en el 
año anterior, así como un detalle de los que se pro- 
yecta para el año futuro. 


24) Designar Comisiones de Apoyo Honorarias, a los 
efectos del cumplimiento y organización de eventos 
O acontecimientos culturales, sociales o festivos. 


25) Fomentar la forestación, atendiendo preferentemen- 
te a la conservación y aumento de los montes muni- 
cipales, y estimulando en el mismo sentido, la acción 
de los particulares. 


Art. 5.- (Delegación). La Autoridad Local ejercerá ade- 
más, las atribuciones que le sean delegadas conforme al art. 
262, inc. 4” de la constitución de la República. 


Art. 6.- (Jerarquía Administrativa). Sin perjuicio de los 
distintos grados de desconcentración que reconoce el 
Artículo 288 de la Constitución, todas las autoridades 
locales estarán sometidas a la jerarquía del Intendente, 
el cual será competente, de oficio o a través del recurso 
de apelación según corresponda, para examinar su 
actuación. 


DE LAS AUTORIDADES LOCALES: SU 
INTEGRACION 


Art.7.- En atención al número de sus componentes 


16-C.S. 


(Artículo 287 de la Constitución ) las autoridades locales 
podrán ser: unipersonales o pluripersonales, denominán- 
dose Alcaldes en el primer caso y Juntas Locales en el 
segundo caso. 


En atención a su competencia ( Artículo 288 de la 
Constitución ) las autoridades locales podrán ser: de 
competencia simple o común, actuando como autoridad 
delegada del Intendente, que será el caso de los Alcaldes 
y el de las llamadas Juntas Locales simples o comunes, 
o podrán ser de competencia autónoma o ampliada en 
cuyo caso se denominarán Juntas Locales Autónomas 
y Juntas Locales Electivas. 


Art. 8.- (Alcaldes). Los Alcaldes solo podrán ser 
designados por el Intendente mediante Resolución 
fundada, con comunicación a la Junta Departamental y 
tratándose de poblaciones inferiores a mil quinientos 
habitantes. En todos los casos los designados deberán 
ser funcionarios municipales con no menos de cinco años 
de antigiedad. 


Art. 9.- (Juntas Locales Simples o Comunes). Las 
Juntas Locales Simples o Comunes se podrán integrar 
por tres o cinco miembros, en atención a la importancia 
de la localidad y sus miembros; se denominarán Comunos 
Locales, serán designados por la Junta Departamental, 
mediante mayoría absoluta y serán propuestos por el 
Intendente. 


Art.10.- El Presidente de la Junta Local será el primer 
nombre propuesto en la nómina enviada por el Intendente 
a la Junta Departamental. En caso de acefalía transitoria 
lo será el Comuno Local propuesto en segundo lugar 
en dicha nómina y en caso de acefalía definitiva el 
Intendente designará al nuevo Presidente de entre los 
Comunos Locales, tanto titulares como suplentes, que 
fueron oportunamente designados por la Junta Departa- 
mental. 


Art. 11.- (Juntas Locales Autónomas) Las Juntas 
Locales Autónomas estarán integradas por cinco miem- 
bros denominados Comunos Locales, de los cuales 
cuatro serán designados por la Junta Departamental, por 
mayoría absoluta de sus integrantes y previa propuesta de 
los nombres por parte del Intendente. En tal caso se 
respetará en lo posible la proporcionalidad de la repre- 
sentación de los partidos en el Órgano Legislativo 
Departamental. A su vez el Presidente de la Junta 
Autónoma, que también la integrará, será electo 
directamente por los vecinos. 


Art. 12.- (Elección de Presidente de Junta Local 
Autónoma) El Presidente y tres suplentes respectivos, 
serán elegidos por los vecinos habilitados a sufragar 
dentro del ámbito territorial de competencia de la Junta 
Local Autónoma respectiva, el mismo día de la elección 
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departamental, en hojas separadas de votación, debiendo 
corresponder éstas al mismo Lema partidario correspon- 
diente a la hoja de elección del Intendente y de la Junta 
Departamental. 


Art. 13.- (Subrogación de los Miembros de la Junta 
Local Autónoma ). Tratándose del Presidente de la Junta 
Local Autónoma, si se produce una vacancia temporal 
asumirá transitoriamente el suplente correspondiente electo 
en la hora de votación respectiva y en caso de agotarse 
la lista de suplentes será la propia Junta Local la que 
designará, de entre sus miembros titulares, al subrogante 
temporal. Si la vacancia es definitiva deberá asumir como 
Presidente el suplente correspondiente de acuerdo a la 
hora de votación en la que fuera electo y si, se agotara 
la lista de suplentes quedará como Presidente el Comuno 
Local titular de la Junta que sea designado por el 
Intendente, con comunicación ala Junta Departamental. 
Si la vacancia fuera de uno de los restantes Comunos, 
designados en su momento por la Junta Departamental, 
asumirá el suplente correspondiente de acuerdo a la 
nómina oportunamente propuesta por el Intendente a 
razón de tres suplentes respectivos por cada candidato 
titular designado. 


Art. 14.- (Juntas Locales Electivas ). Tendrán la misma 
competencia y atribuciones de las Juntas Locales Autó- 
nomas, tendrán cinco miembros y todos ellos serán 
electos directamente por los vecinos habilitados a 
sufragar dentro del ámbito territorial de jurisdicción de 
la Junta Local, conforme a lo dispuesto por la disposición 
transitoria Letra Y Numeral 1 de la Constitución de la 
República. 


Art. 15.- (Funciones del Presidente de la Junta Local 
sea Simple, Autónoma o Electiva ) Al Presidente de la Junta 
Local corresponderá, actuando conjuntamente con el 
Secretario de la Junta: 


A) El ejercicio exclusivo de las funciones ejecutivas 
y administrativas correspondientes a la Junta. 


B) La actuación como jerarca inmediato de los fun- 
cionarios de la misma, dando cuenta a los demás 
miembros de la Junta. 


Suscribir las resoluciones y comunicaciones que 
emanen de la Junta. 


Coordinar acciones con la Intendencia del Departamen- 
to. 


Ejercer la representación de la Junta Local ante las 
auoridades, instituciones u organizaciones, sean locales, 
departamentales o nacionales, en el marco de la 
competencia local de la Junta. 


Integrar o en su caso designar técnicos que represen- 
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ten al Gobierno Local en instituciones, equipos oO 
agencias para la coordinación y promoción del desarrollo 
regional con la participación de otros representantes de 
gobiernos a nivel local, departamental e incluso nacional. 


Art. 16.- (Funciones de los demás miembros de las 
Juntas Locales: Simples, Autónomas o Electivas ) A los 
restantes Comunos Locales integrantes de la Junta Local, 
corresponderá: 


a) Colaborar con el Presidente para el normal 
desempeño de la Junta, así como realizar todas 
aquellas tareas que, siendo competencia del 
Presidente de la Junta, le sean encargadas oO 
delegadas circunstancialmente por éste. 


b) Requerir al Presidente de la Junta cualquier 
información necesaria para el desempeño de su 
función. 


c) Presentar en las Sesiones de la Junta proyectos, 
iniciativas, y en su caso denuncias o quejas que 
provengan de la comunidad sobre la gestión de la 
Junta. 


d) Ejercer control sobre el ejercicio de las funciones 
que haga el Presidente en el marco de lo 
establecido en el artículo anterior y de la compe- 
tencia que tenga la Junta como Organo de 
Gobierno Local. 


e) En su caso, denunciar en la Junta Local la 
existencia de actos arbitrarios , inconvenientes, 
ilegales o inconstitucionales realizados por el 
Presidente en el ejercicio de su cargo. 


Art. 17.- (Responsabilidad política de las autoridades 
locales electivas ) Los Presidentes de las Juntas Locales 
Autónomas así como los Presidentes y demás Comunos 
Locales de las Juntas Electivas podrán ser acusados ante 
la Junta Departamental, por violación de la Constitución 
u otros delitos graves, por un tercio de los integrantes 
del Cuerpo al que pertenecen y, previa sustanciación de 
las actuaciones con arreglo al principio del debido 
proceso, podrán ser destituidos por dos tercios de 
componentes de la Junta Departamental. 


Art. 18.- (Vínculo Jerárquico Departamental ) Los 
Órganos de Gobierno Local sean Unipersonales o 
Pluripersonales siempre estarán afectados a la dependen- 
cla administrativa así como económico financiera respec- 
to del Gobierno Departamental. 


Art. 19.- (Transferencia de Recursos Financieros ). La 
Autoridad Local deberá entregar al Gobierno Departamen- 
tal, dentro de los sesenta días del cumplimiento del ejercicio 
anual, el treinta por ciento (30%) de los ingresos que haya 
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percibido, cualquiera fuere su origen. Asu vez, la Inten- 
dencia deberá transferir periódicamente a los Órganos 
de Gobierno Local el porcentaje que le corresponda a 
cada uno, de las partidas transferidas por el Gobierno 
Nacional al Gobierno Departamental; pudiendo acordarse 
fórmulas de compensación entre la Intendencia respectiva 
y las Juntas Locales que deban realizar transferencias de 
rentas locales. 


Art. 20.- (Vigencia ) La presente Ley entrará en 
vigencia en oportunidad de las elecciones departamen- 
tales que tengan lugar, en forma inmediata, después de 
la promulgación de la misma. 


Eber Da Rosa. Senador.” 


17) USURA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al orden del 
día para considerar el asunto que figura en primer término: 
“Proyecto de ley por el que se establecen normas para 
atender la problemática de la usura (Carp. N* 344/05 - Rep. 
N* 335/06)”. 


(Antecedentes: ver 47* SO) 
- Continúa la discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: desde la última se- 
sión en que se trató este tema, nos han aportado pequeñas 
modificaciones -en algunos casos un poco más significati- 
vas- que quería adelantar para obviar un debate sobre 
aspectos en los que hay acuerdo para llevar a cabo modifi- 
caciones o eliminaciones. 


Recuerdo a los señores Senadores que estamos traba- 
jando con el Repartido N* 335, que tenía incorporadas va- 
rias modificaciones que fueron autorizadas por la Comisión 
debido a las consultas realizadas con el Ministerio de 
Economía y Finanzas, fundamentalmente por el señor Sena- 
dor Alfie y otros señores Senadores. 


En el literal e) del artículo 2%, que fue una incorporación 
hecha a sugerencia del Ministerio de Economía y Finanzas, 
hay un error. Donde dice “cuando el crédito fuera inferior 
al equivalente a 2.000.000 U.I.”, debería decir “cuando el 
crédito fuera superior al equivalente a 2.000.000 de U.I.”. La 
idea es que, en el caso de los créditos entre empresas 
superiores a determinado monto, los actores tienen sufi- 
ciente solvencia como para hacer acuerdos y moverse en el 
mercado con tasas de interés superiores. No existe aquí el 
interés de protección de los pequeños prestatarios que 
pueden tener algún problema de identificación de la natu- 
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raleza del acuerdo que están logrando. Esa es la corrección 
que queríamos realizar. 


Por otra parte, el artículo 12 es una autorización al Banco 
Central para que, como tasas de referencia, no sólo discri- 
mine entre créditos al consumo, créditos a las empresas y 
otros créditos, sino que pueda hacer discriminaciones más 
finas en subgrupos. El final del segundo párrafo está subra- 
yado y dice “pudiendo identificar diferentes subgrupos de 
acuerdo a la modalidad de crédito”. El señor Senador 
Michelini, por su parte, sugirió que a continuación se 
agregara “garantías o montos del crédito”. Por lo tanto, 
quedaría redactado: “pudiendo identificar diferentes 
subgrupos de acuerdo a la modalidad, garantías o montos 
del crédito”. 


En el artículo 14, literal b), donde dice: “No podrán 
excluirse los gastos fijos”, el señor Senador Michelini plan- 
tea el siguiente agregado -evidentemente, aquí hay un 
problema de redacción-: “por la concesión de un nuevo 
crédito hasta transcurridos sesenta días”, y luego continúa 
el texto tal como está. 


En el literal e) del mismo artículo, que hace referencia a 
las exclusiones de las primas de los contratos de seguros, 
la sugerencia del señor Senador Michelini es facultar el 
cálculo de la tasa al Banco Central del Uruguay, porque 
dice: “provistos por empresas aseguradoras registradas en 
el Banco Central, quien podrá” -agrega el vocablo “podrá”- 
“determinar un tope para las mismas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita al señor Sena- 
dor Rubio que repita la modificación planteada. 


SEÑOR RUBIO.- Lo que sostiene el señor Senador 
Michelini es que si el mercado está funcionando normal- 
mente, noes necesario fijar topes en forma preceptiva, sino 
que para ello se faculte al Banco Central. Entonces, la 
redacción diría: “provistos por empresas aseguradoras re- 
gistradas en el Banco Central, quien” -es decir, el Banco 
Central- “podrá determinar un tope para las mismas”. Reite- 
ro que se incorpora el vocablo “podrá”. 


SEÑOR ABREU.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: en la misma orienta- 
ción, quiero señalar que lo importante es que los contratos 
de seguros para la conformación o el cálculo de la tasa o de 
la usura, deberían ser separados de alguna manera porque 
hay distintos tipos de contratos y seguros que tienen 
montos muy importantes. Entonces, a los efectos de poder 
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dejar cierta discrecionalidad, compartimos el criterio de 
agregar el vocablo “podrá” y, por tanto, el Poder Ejecutivo 
-en este caso, el Banco Central- estará en condiciones de 
manejarse con distintas modificaciones. 


Nada más, muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- En la misma línea, en el literal c) del 
artículo 15, el señor Senador Michelini plantea la misma 
modificación, por lo que la redacción diría: “Las primas de 
los contratos de seguros, provistos por empresas asegura- 
doras registradas en el Banco Central, quien podrá determi- 
nar un tope para las mismas”. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- En el literal b) del artículo 14 se dice que 
no podrán excluirse los gastos fijos por la concesión de un 
nuevo crédito hasta transcurridos sesenta días. Sugiero 
que esto debería repetirse en el literal b) del artículo 15, 
porque es simétrico. Si bien son dos situaciones diferentes, 
se tratan igual pero con límites distintos. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO..- Estamos totalmente de acuerdo con la 
propuesta del señor Senador Alfie, de la que supongo que 
se habrá tomado nota por Secretaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita al señor Sena- 
dor Alfie que reitere su propuesta. 


SEÑOR ALFIE.- En el literal b) del artículo 15, en la última 
frase se dice: “No podrán excluirse los gastos fijos”, y a 
continuación sugiero que se agregue: “por la concesión de 
un nuevo crédito hasta transcurridos sesenta días”. Reitero 
que eso es simétrico -o espejo- con el literal b) del artículo 
14, con la única diferencia de que son para situaciones 
distintas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa ha tomado nota de la 
propuesta. 


Puede continuar el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- En el artículo 16, en su primer párrafo, 
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luego de donde dice “artículo 11”, el señor Senador Michelini 
sugiere que se agregue lo siguiente: “El importe así calcu- 
lado se corresponde con el total de las cuotas sociales 
durante la vigencia del crédito”. Esto tiene que ver con el 
cobro de las cuotas sociales por parte de cooperativas o 
seudocooperativas en distintas oportunidades, para dife- 
rentes créditos, que terminan significando un gran monto. 
Luego propone agregar: “No podrá cobrarse un nuevo 
importe por este concepto, mientras esté vigente una ope- 
ración por la cual ya se abonan cuotas sociales”. La idea es 
que no se fraccione el crédito para cobrar varias veces las 
cuotas sociales. 


Asimismo, el señor Senador Michelini plantea algo más 
conceptual en el caso del artículo 20, que fue objeto de un 
extenso debate en la Cámara de Representantes y que 
refiere alos créditos pequeños, en aquel momento menores 
a U$S 1.000, y que aquí se mencionan como equivalentes a 
20.000 Unidades Indexadas. De alguna manera, fijaría un 
monto más allá del cual no se puede seguir incrementando 
el volumen de los recargos. En el segundo párrafo del 
artículo 20 se dice: “Esta disposición se aplicará a las 
obligaciones aún no extinguidas a la fecha de vigencia de 
la presente ley”. Este es un tema complejo desde el punto 
de vista jurídico y reitero que fue extensamente discutido en 
la Cámara de Representantes. Es más, se podría interpretar 
como retroactivo y, entonces, generar dificultades e 
impugnaciones de diversa naturaleza. Esta es la preocupa- 
ción que trasladaba el señor Senador Michelini y, por tanto, 
no tenemos problema en incluir su propuesta. 


En el artículo 23 hay otra errata. En su último párrafo se 
dice: “En los casos en que exista usura, ésta será relevada 
de oficio aplicándose la sanción dispuesta en el artículo 20 
de la presente ley”. En este caso, se debe decir “artículo 21”. 


En el artículo 25, literal c), que refiere a las multas, el 
señor Senador Michelini propone modificar las 100.000 
Unidades Indexadas por 5.000 Unidades Indexadas, en el 
entendido de que un piso de 100.000 unidades indexadas 
para establecer multas no da márgenes a quien ejecuta 
porque es un monto significativo. Por lo tanto, reitero, no 
sería conveniente fijar un piso tan alto, ya que habría que 
dar márgenes a quien hace la ejecución correspondiente. 


En el artículo 27 los señores Senadores Michelini y 
Abreu plantean la eliminación del párrafo que dice: “La falta 
de cumplimiento de estas obligaciones hará presumir la 
existencia de intereses usurarios”, porque se entiende que, 
en este caso, el Juez tiene facultades para poder determinar 
si hay usura o no. 


Confieso que no tengo inconveniente en apoyar estas 
modificaciones, si bien advierto que lo que me ofrece más 
dudas -me gustaría escuchar la opinión de otros señores 
Senadores- es la que se propone para el artículo 20. Pediría 
a los señores Senadores Breccia, Korzeniak o Abreu que 
emitieran una opinión sobre si, en realidad, la frase que 
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establece que el límite para los pequeños créditos se apli- 
cará para las disposiciones aún no extinguidas a la fecha de 
vigencia de la presente ley, provoca una complejidad muy 
grande desde el punto de vista de sus consecuencias 
jurídicas. En cierto sentido es similar a lo que se ha hecho 
tantas veces en el Uruguay con las leyes de refinanciación 
que, en realidad, están considerando un crédito que fue 
concedido en determinado momento con una tasa de interés 
y determinados recargos, pero en cierta instancia eso se 
modifica por la vía legislativa. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO..- Señor Presidente: otra modificación 
sugerida por el señor Senador Abreu al artículo 26 tiene que 
ver con la información al fiador. Esta disposición dice: “El 
incumplimiento de esta obligación impedirá toda acción 
contra el fiador” -esto es, sino se le comunica que no se está 
pagando- “hasta que se acredite haber cumplido con la 
misma. Si la comunicación se realizara después de transcu- 
rridos 30 días del plazo establecido sólo podrá reclamarse 
al fiador el pago de interés de mora desde el momento de la 
comunicación”. El señor Senador Abreu considera que el 
plazo de 30 días es demasiado limitado y debería hacerse 
referencia a 60 días hábiles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR ABREU.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: en realidad, creemos 
que este artículo excedería la naturaleza del contrato de 
usura e iría hacia una modificación de los Códigos de 
Comercio y Civil, sobre todo estableciendo en esta relación 
contractual una prescripción brevísima o una sanción muy 
grave, estipulando un plazo de 30 días en el que queda 
absolutamente enervado el derecho del fiador; estamos 
entrando en el contrato de fianza y, por tanto, este plazo 
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podría aplicarse aun en las circunstancias en las que no 
existiera una tasa de usura en el contrato. Simplemente, si 
no se hace la comunicación, a los 30 días surgirían proble- 
mas. 


Sin perjuicio de creer que este artículo podría suprimirse 
por generar inseguridad jurídica a la relación acreedor- 
deudor, consideramos que no sería conveniente establecer 
un plazo de 30 días. Podríamos llevarlo a 60 días a fin de que 
el fiador pueda contar con cierto “aire” -por decirlo de 
alguna manera- en el momento en que su relación accesoria 
al contrato principal pueda ser afectada por el incumpli- 
miento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINL.- Señor Presidente: en la medida en 
que estamos pasando a considerar los artículos en forma 
particular, propongo votar en general el proyecto de ley y 
estudiar los artículos que generan observaciones, que es- 
tarían siendo aceptadas, salvo en lo que hace a dos o tres 
disposiciones sobre las que queremos abordar una discu- 
sión un poquito más profunda. Entonces, luego de votar en 
general, podríamos aprobar en bloque los artículos que no 
presentan problemas y desglosar aquellos que sí los gene- 
ran, para luego estudiar en forma individual cada uno de 
ellos. Eso me parece lo más lógico, señor Presidente. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: no voy a hacer 
una exposición sobre el alcance de la iniciativa, que sí voy 
a votar en general. El señor Senador Rubio formuló una 
especie de pregunta y señaló que le gustaría oír la opinión 
de varios señores Senadores sobre un párrafo concreto del 
artículo 20, que dice: “Esta disposición se aplicará a las 
obligaciones aún no extinguidas a la fecha de vigencia de 
la presente ley.” Es así que voy a dar mi opinión desde el 
punto de vista jurídico constitucional, dejando de lado la 
discusión acerca de si la norma es conveniente o no, porque 
el que está de acuerdo opinará que sí y el queno lo está, dirá 
lo contrario. 


Los principios que podrían estar tocados en este artícu- 
lo son dos. Uno de ellos es muy llevado y traído en el 
Uruguay -hasta en los programas de fútbol- y refiere a la 
irretroactividad de la ley. El otro se maneja mucho en el 
ámbito de los economistas, que aluden a la intangibilidad de 
los contratos. Una vez que los contratos se celebraron, 
hasta que no terminen, hay que cumplirlos. Cualquiera de 
esos dos principios, reitero, podrían estar tocados. Al 
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respecto, quiero señalar que la opinión inveterada de la 
Suprema Corte de Justicia -muchas personas la comparten 
y otras no-, reiterada y pacífica, consiste en que ninguno de 
los dos principios tiene rango constitucional, sino legal y, 
por lo tanto, otra ley los puede modificar. 


El principio de que las leyes no tienen efecto retroactivo 
está en el Título Preliminar del Código Civil y, en este 
sentido, podemos decir que en el Uruguay se han aprobado 
Rendiciones de Cuentas y Presupuestos en los que se 
señala que esta ley se aplicará desde tal o cual fecha, por 
ejemplo, seis o siete meses antes. Eso no demuestra más que 
el rango legal es el del principio de irretroactividad. En 
nuestro país, más de una vez se propuso darle rango cons- 
titucional y ello siempre fue rechazado. 


El segundo principio también es de rango legal y aun allí 
se discute si existe; me refiero a la intangibilidad de los 
contratos. Más bien, se trata de un principio muy defendido 
por la teoría económica del liberalismo más o menos extremo 
o del neoliberalismo, que no figura en la Constitución. 
Ningún artículo o principio constitucional señala que los 
contratos no pueden ser modificados por ley. Tan así es que 
ahora me voy a referir -admitiendo que no todo el mundo 
opina lo mismo- a la jurisprudencia pacífica, constante, 
reiterada y aún reciente de la Suprema Corte de Justicia, 
toda vez que se ha atacado algún artículo por irretroactividad 
o intangibilidad de los contratos. En las décadas de los años 
40, 50 y 60 había muchísimos propietarios que impugnaban 
las leyes denominadas “de Alquileres” o “de Desalojos”, 
que permitían que cuando el inquilino daba un aumento 
razonable, el plazo del contrato caía y, por ley, se prolonga- 
ba por un año, por dos o por el tiempo que fuera. No sé 
cuántas veces se dio esta situación -ello está registrado 
porque fueron muchos los casos que se plantearon-, pero 
lo cierto es que siempre perdieron quienes impugnaban la 
constitucionalidad de esos artículos que presuntamente 
atacaban los dos principios: la intangibilidad del contrato 
-porque la ley lo modificaba- y la irretroactividad, porque se 
trataba de contratos ya vigentes. 


Algo similar ocurrió con las leyes de refinanciación 
citadas por el señor Senador. En los últimos años se apro- 
baron cuatro y fueron impugnadas. Incluso, algunas fueron 
impugnadas por los Bancos Central del Uruguay y de la 
República Oriental del Uruguay, así como por la banca 
privada, aduciendo que al perder los intereses de mora y al 
bajarse tal o cual cosa, se estaban afectando no sólo estos 
dos principios, sino también el derecho de propiedad. Invo- 
caban esto y decían que se les estaba quitando parte de los 
intereses sin indemnización, que es lo que estipula el artí- 
culo 32 cuando se expropian propiedades. Sin ninguna 
excepción, la Suprema Corte de Justicia -al margen de que 
se tratara de leyes buenas, malas, saludables, beneficiosas 
o no- declaró que no había ninguna inconstitucionalidad. 
De manera que no hay ningún riesgo si una norma legal 
establece que se aplica a contratos ya existentes o a situa- 
ciones que aún no han extinguido sus efectos, es decir, 
contratos que todavía no han terminado. 
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No obstante, quiero decir que este tema es discutido a 
nivel de la doctrina. Algunos opinan -no lo comparto- que 
si bien el principio de irretroactividad está contemplado en 
el Código Civil -que tiene valor de ley-, figura en el Título 
Preliminar, que expresa principios generales de Derecho. 
Esta es una opinión que, reitero, no comparto, pero lo 
importante es que la Suprema Corte de Justicia -insisto en 
que mi aporte es atítulo informativo- declara que esta clase 
de artículos es constitucional y no inconstitucional. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR MOREIRA ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: tengo una duda 
con respecto al desarrollo que hacía el señor Senador 
Korzeniak. Se hizo referencia al artículo 20, relativo al 
devengamiento de intereses moratorios en pequeños crédi- 
tos pero, por ejemplo, en el artículo 22 hay una disposición 
de naturaleza penal. También es un principio general la 
retroactividad de la ley penal cuando es más benigna, pero 
en este caso esto puede afectar determinadas situaciones 
que hoy, por el Derecho Positivo vigente, no estarían 
tipificadas como delito. Me refiero, por ejemplo, alas ope- 
raciones de crédito en venta de bienes o de servicios, que 
no estaban alcanzadas por las disposiciones anteriores. 
Entonces, aquí me surge la duda de si no estaríamos entran- 
do en un terreno en el que se atentaría contra derechos 
fundamentales de la persona, al no tenerse en cuenta una 
disposición que no existía cuando se pactaban determina- 
das operaciones de crédito. Es decir que si ese criterio se 
hiciera extensivo, me surge la duda de si no podríamos estar 
atentando contra algún principio de seguridad jurídica, en 
virtud de que hay una figura penal en una de las disposicio- 
nes. 


Simplemente, esta era la precisión que quería hacer. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: como hemos avanza- 
do mucho en el tema y sabemos que habrá discusión sobre 
algunos de sus detalles, sugeriría que votáramos en general 
el proyecto de ley y desglosáramos los artículos en los que 
tengamos algún tipo de problema. 


(Apoyados) 
SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR ALFIE..- Señor Presidente: me voy a amparar en 
lo dispuesto por el artículo 97 del Reglamento porque, de 
alguna manera, directa o indirectamente, tengo alguna rela- 
ción -y la seguiré teniendo- con el sector financiero. Por lo 
tanto, me abstendré de votar este proyecto de ley sin 
perjuicio de que, como todos saben, trabajé en la Comisión 
tratando de aplicar mi conocimiento, y lo hice con la tran- 
quilidad de que, siendo absoluta minoría, todas las cosas 
que proponía siempre podían ser evaluadas desde el punto 
de vista meramente técnico y no político. 


Esta era la aclaración que quería hacer y, en particular, 
me abstendré de votar este proyecto de ley. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar, quiero decir que el artículo 97 refiere al caso de quien 
tenga un interés personal, por lo cual no debe votar. Sin 
embargo, no creo que esté autorizando la abstención; me 
parece que la Cámara debe autorizar al señor Senador Alfie 
para que pueda votar sin ningún problema. Esto es lo que 
hemos hecho siempre en esos casos porque, en realidad, 
cabe preguntarse ¿cuál es la abstención en el Senado? 


Entonces, propongo que la Cámara autorice al señor 
Senador Alfie a que participe y vote sin pruritos de ninguna 
clase. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción del señor 
Senador Korzeniak en el sentido de que el señor Senador 
Alfie pueda votar esta iniciativa. 


(Se vota:) 
- 24 en 25. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general 
el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 
En discusión particular. 


La Mesa consulta a los señores Senadores cuáles son 
los artículos que se van a desglosar. 


SEÑOR MICHELINL.- Serían los artículos 12, 14,15, 16, 
17,20, 22,23,25,26 y 27. 


22-C.S. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Entiendo que no sería necesario des- 
glosar el artículo 22, ya que la modificación sería únicamen- 
te la siguiente: cuando dice “el artículo 11 de la presente 
ley”, habría que cambiar el número, por lo que quedaría “el 
artículo 10 de la presente ley”. Este fue un error tipo dominó 
a raíz de la eliminación de un artículo en el transcurso de la 
elaboración del proyecto de ley, por lo cual quedaron mal 
las referencias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Algo similar se había propuesto 
con respecto al último párrafo del artículo 23, donde se hace 
referencia al artículo 20 de la presente ley, pero debería 
sustituirse por la mención al artículo 21. 


SEÑOR RUBIO.- Efectivamente, señor Presidente: en el 
artículo 23, donde dice “artículo 20”, debería decir “artículo 
21” y, repito, en el artículo 22, donde dice “artículo 11”, 
debería decir “artículo 10”. 


Aprovecho para hacer notar otro error que figura en la 
mitad de la página 11, en el apéndice “Determinación de la 
tasa implícita definida en el artículo 10”. Donde dice “que 
surge de la en la ecuación”, obviamente, debemos eliminar 
la expresión “en la”. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: el señor Sena- 
dor Abreu me está sugiriendo que tratemos en primer lugar 
los artículos desglosados para luego poner a votación los 
otros. Aclaro que no tenemos ningún inconveniente en que 
se proceda de esa manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se pasa a considerar 
el artículo 12. 


Léase. 
(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 12.- (Determinación de las tasas medias de 
interés). A efectos de determinar las tasas medias de interés 
a que refiere el artículo 11 de la presente ley para su 
publicación, el Banco Central del Uruguay considerará las 
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Operaciones de créditos concedidos a residentes del sector 
privado no financiero informadas por las instituciones de 
intermediación financiera que operan en el mercado local. A 
estos efectos excluirá aquellas operaciones de crédito que 
entienda que, por sus características, distorsionan la reali- 
dad del mercado. 


El Banco Central del Uruguay publicará las tasas medias 
de interés diferenciando por plazo, moneda y destino del 
crédito. En relación con el destino del crédito, deberán 
informarse las tasas medias de interés, para, al menos, tres 
grupos de prestatarios: familias, micro y pequeñas empre- 
sas y restantes empresas, pudiendo identificar diferentes 
subgrupos de acuerdo a la modalidad de crédito. 


Cuando no se contare con suficiente información para la 
determinación de las tasas medias para algún plazo, mone- 
da, destino o modalidad del crédito, el Banco Central del 
Uruguay podrá determinar la tasa de interés que considere 
más representativa. Asimismo, el Banco Central podrá pu- 
blicar tasas medias de interés según modalidad y monto del 
crédito.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: me voy a referir 
primero a las cosas menos importantes y luego a las más 
importantes. 


Después de la expresión “residentes del sector privado 
no financiero” iría una coma. Asimismo, al final del inciso 
tercero iría otra coma luego de la expresión “tasas medias de 
interés según modalidad”, continuando la frase de la si- 
guiente manera “garantías y monto del crédito.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Rubio había 
sugerido en suintervención cambiar la expresión “de acuer- 
do” por “según”, ¿esto sigue vigente? Aclaro que me 
refiero al segundo inciso, en su parte subrayada. 


SEÑOR MICHELINTI.- Efectivamente, valen las dos su- 
gerencias, además del agregado de la coma que mencioné al 
principio. Para que quede más claro, propongo que se lea 
nuevamente el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase nuevamente el artículo 12. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo12.- (Determinación de las tasas medias de 
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interés). A efectos de determinar las tasas medias de interés 
a que refiere el artículo 11 de la presente ley para su 
publicación, el Banco Central del Uruguay considerará las 
operaciones de créditos concedidos a residentes del sector 
privado no financiero, informadas por las instituciones de 
intermediación financiera que operan en el mercado local. A 
estos efectos excluirá aquellas operaciones de crédito que 
entienda que, por sus características, distorsionan la reali- 
dad del mercado. 


El Banco Central del Uruguay publicará las tasas medias 
de interés diferenciando por plazo, moneda y destino del 
crédito. En relación con el destino del crédito, deberán 
informarse las tasas medias de interés, para, al menos, tres 
grupos de prestatarios: familias, micro y pequeñas empre- 
sas y restantes empresas, pudiendo identificar diferentes 
subgrupos según la modalidad, garantías y monto del cré- 
dito. 


Cuando no se contare con suficiente información para la 
determinación de las tasas medias de interés para algún 
plazo, moneda, destino o modalidad del crédito, el Banco 
Central del Uruguay podrá determinar la tasa de interés que 
considere más representativa. Asimismo, el Banco Central 
podrá publicar tasas medias de interés según modalidad, 
garantías y monto del crédito.” 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Me parece que el tercer inciso debería 
decir: “Cuando no se contare con suficiente información 
para la determinación de las tasas medias de interés para 
algún plazo, moneda o destino del crédito”, por lo que allí 
no se agregaría: “modalidad, garantías o montos”. Luego el 
artículo continuaría diciendo: “el Banco Central del Uru- 
guay podrá determinar la tasa de interés que considere más 
representativa. Asimismo, el Banco Central podrá publicar 
tasas medias de interés según modalidad, garantía y monto 
del crédito.” ¿Es así que quedó redactado el artículo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
12 tal como quedó redactado. 


(Se vota:) 
-25en25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Corresponde pasar a considerar el artículo 14. 


SEÑOR MICHELINI.- Formulo moción para que se supri- 
ma la lectura. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción propues- 
ta. 


(Se vota:) 

-21 en 23. Afirmativa. 

En consideración. 

SEÑOR MICHELINL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- En el artículo 14 aparecen las 
siguientes modificaciones, algunas de ellas menores. Por 
ejemplo, en el inciso primero, luego de “Auditoría Interna de 
la Nación” iría una coma. En el literal b), después de “monto 
máximo”, iría una coma, y luego de “por cliente” también iría 
una coma. Asimismo, después de “en una cuenta bancaria 
del deudor”, va un punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay un punto, señor Senador. 


SEÑOR MICHELINTI.- Entonces, está perfecto. A su vez, 
en el literal c), después de la palabra “máximo”, iría una 
coma, y consulto a la Mesa si luego de “otras modalidades 
de pago” va un punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Aquí me dicen que la coma iría 
solamente luego de “por cliente”, y estoy de acuerdo. 


Por otro lado, en la oración que dice “No podrán excluir- 
se los gastos fijos”, deberíamos agregar “por la concesión”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa modificación ya se hizo, y lo 
mismo ocurre con el literal b). 


SEÑOR MICHELINL.- Por último, en el literal e), en lugar 
de “quien determinará un tope para las mismas”, debe decir: 
“quien podrá determinar un tope para las mismas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 14, con las modificaciones propues- 
tas en Sala. 


(Se vota:) 
-21 en 23. Afirmativa. 


En consideración el artículo 15. 


24-C.S. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- En concordancia con la modifica- 
ción realizada en el artículo 14, en el literal c) del artículo 15 
-creo que ya se debe haber hecho la corrección- hay que 
cambiar la expresión “quien determinará”, por “quien podrá 
determinar”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Solamente hay que hacer esa 
modificación? 


SEÑOR MICHELINI.- Esa es la única que tengo. 
SEÑOR ALFIE.- Hay otra modificación en el literal b). 


SEÑOR PRESIDENTE .-- Al final del literal b), donde dice: 
“No podrán excluirse los gastos fijos de un nuevo crédito”, 
debería decir: “No podrán excluirse los gastos fijos por la 
concesión de un nuevo crédito”. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL ..- Podría parecer que este no es un 
tema importante, pero como se repite, habría que corregirlo. 
En el literal e) del artículo 14, al final, se dice: “enel Banco 
Central, quien determinará”, y lo mismo ocurre en el literal 
c) del artículo 15. Como se trata del Banco Central, en lugar 
de decir “quien”, debería decirse “el que”. La misma co- 
rrección debe hacerse en todos los casos en que se repite 
esto. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- -En principio no éramos partidarios de 
establecer un tope de seguro a los efectos de usura, porque 
hay todo tipo de seguros colectivos en cuanto a costo y 
alcance. Pero también es cierto que la fórmula que se ha 
alcanzado elimina la palabra “determinará” por “podrá de- 
terminar”, estableciendo una facultad para el Banco Cen- 
tral. No nos gustaba que este tema fuera incluido, pero al ser 
una facultad del Banco Central, vamos a votarlo, aunque no 
con gran entusiasmo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 15 con las modificaciones propues- 
tas. 


CAMARA DE SENADORES 


1% de noviembre de 2006 


(Se vota:) 

- 18en 23. Afirmativa. 

En consideración el artículo 16. 
SEÑOR MICHELINL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- En su oportunidad propusimos 
dos modificaciones a un mismo texto. Luego de hacer las 
consultas por parte del señor Senador Rubio, ha habido 
aceptación de una de ellas; la otra es más compleja y, en 
todo caso, se podrá estudiar en la Cámara de Representan- 
tes. 


Hemos comentado con el señor Senador Alfie que es 
posible que se cometa usura con pocas personas, pero no 
es fácil si se trata de muchas ya que, en general, el mercado 
es relativamente competitivo. Todos sabemos que existen 
algunas cooperativas de dudosos sentimiento y alma coo- 
perativistas, donde aparecen muchas fugas y en cuyas 
cuotas sociales frecuentemente se entrevera un mayor re- 
cargo al crédito. En este sentido planteamos una fórmula 
que debimos presentar antes y que tiene algunas complica- 
ciones, por lo que no vamos a insistir en ello ahora. De todos 
modos, sí podemos señalar que en el primer inciso del 
artículo 16, luego de “artículo 11”, debería decirse: “El 
importe así calculado se corresponde con el total de las 
cuotas sociales. Durante la vigencia del crédito no podrá 
cobrarse un nuevo importe por este concepto mientras esté 
vigente una operación por la cual ya se abonan cuotas 
sociales.” ¿Qué queremos decir con esto? Que cuando la 
persona pide un crédito en la cooperativa, se la asocia y se 
le empieza a cobrar la cuota social; en el caso de que antes 
de terminar el crédito solicite otro adicional, no se le puede 
cobrar en esa segunda oportunidad nuevamente la cuota 
social. En otras palabras, se permite conceder otro crédito, 
pero no el cobro por segunda vez de la cuota social, pues 
se supone que con una vez que la abone ya está integrando 
la cooperativa. 


Por lo tanto, después de la expresión “artículo 11” se 
incluiría esa frase. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Léase el artículo con la modifi- 
cación propuesta. 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 16.- (Operaciones de crédito realizadas por 
cooperativas y asociaciones civiles) A los efectos del cóm- 
puto de la tasa de interés implícita además de las exclusio- 
nes previstas en el artículo 14, las cooperativas y las aso- 
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claciones civiles autorizadas a realizar operaciones de cré- 
dito podrán excluir el importe de la cuota social hasta un 
monto máximo equivalente al resultado de multiplicar el 
importe del capital prestado por 0,1 y por el tope fijado para 
la usura en el artículo 11.” 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Pido disculpas por la interrupción de la 
lectura pero, en realidad, habíamos acordado que se mante- 
nía el texto como estaba, que dice “las cooperativas y las 
asociaciones civiles autorizadas a realizar operaciones de 
crédito podrán excluir el importe de la cuota social hasta un 
monto máximo equivalente al 10% del tope fijado para la 
usura en el artículo 11.” A partir de ahí se incluiría el 
agregado propuesto por el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINTI.- Es el texto anterior, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Me gustaría saber cuál es la diferencia 
entre un tope y el otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro 
Informante, señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, no sabría determinarlo. 
Realizadas las consultas al Ministerio de Economía y Finan- 
zas nos dijeron que tenían que estudiarlo y que preferían 
dejarlo tal como estaba, pues les daba distinto. De modo que 
no puedo responder al señor Senador Alfil; en todo caso, 
podríamos encomendarle que lo siga por ese lado y después 
veríamos. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- En mi opinión, es mucho más precisa la 
segunda redacción que la primera, porque 10% del monto 
del crédito, supuestamente, son diez puntos de tasa de 
interés, que es lo que dice el texto. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR MICHELINTI.- Quizás la diferencia no sea tan 
grande, pero lo cierto es que quisimos establecer el 10% 
como tope, pero también el que se fija para la usura en el 
artículo 11. 


De todos modos, no habría inconveniente, y es de 
destacar el esfuerzo que hemos hecho todos. En todo caso, 
luego de leer la versión taquigráfica de las sesiones de la 
Comisión, se verá que si algo falta y quedaría para la etapa 
del estudio en Cámara de Representantes -no voy aensalzar 
ahora el trabajo de los señores Senadores, muchos de los 
cuales participaron mucho más que yo en todo esto-, es 
estudiar el tema de las cooperativas, que es en el único en 
el que puede haber una fuga y sería una lástima que así 
fuera. 


Porlo tanto, nos quedamos con el texto anterior y a partir 
de la expresión “artículo 11” seguiría la oración que dice “El 
importe así calculado”, tal como lo habíamos redactado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase, entonces, el artículo 16 
tal como quedaría redactado. 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 16.- (Operaciones de crédito realizadas por 
cooperativas y asociaciones civiles) A los efectos del cóm- 
puto de la tasa de interés implícita además de las exclusio- 
nes previstas en el artículo 14, las cooperativas y las aso- 
ciaciones civiles autorizadas a realizar operaciones de cré- 
dito podrán excluir el importe de la cuota social hasta un 
monto máximo equivalente al 10% del tope fijado para la 
usura en el artículo 11. El importe así calculado se corres- 
ponde con el total de las cuotas sociales. Durante la vigen- 
cia del crédito no podrá cobrarse un nuevo importe por este 
concepto mientras esté vigente una operación por la cual ya 
se abonan cuotas sociales. Este tope sólo podrá ser supe- 
rado cuando la asociación civil o la cooperativa acrediten 
ante la Auditoría Interna de la Nación que las prestaciones 
a las que se accede mediante el pago de la cuota mantiene 
una razonable equivalencia con el monto de la misma. 


Asimismo podrán excluir los aportes de capital debida- 
mente documentados y de los que surja que se trata de 
sumas reintegrables al cooperativista en caso de desvincu- 
lación voluntaria, reajustadas de conformidad con el Decre- 
to-Ley N* 14.500, más sus intereses legales. De dicha docu- 
mentación deberá entregarse copia en oportunidad de cada 
integración, debiendo conservar la cooperativa constancia 
de su entrega”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 


- 19en21.Afirmativa. 
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En consideración el artículo 17. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Las correcciones ya fueron reali- 
zadas; una de ellas tiene que ver con la expresión “del más 
del 10%”, en cuyo caso debería decirse “de más del 10%”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sinose hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 

-19en 21. Afirmativa. 

En consideración el artículo 20. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: hoy hice algu- 
nas consideraciones jurídicas sobre la penúltima frase, que 
dice “Esta disposición se aplicará a las obligaciones aún no 
extinguidas a la fecha de vigencia de la presente ley”, 
descartando que pudiera ser inconstitucional por razones 
de retroactividad o de violación de intangibilidad contrac- 
tual. 


Más adelante, escuché una intervención del señor Sena- 
dor Moreira en la que planteó la siguiente duda: como esta 
ley trata la usura y su castigo civil, pero también el castigo 
penal -contenido en el artículo 22-, el señor Senador se 
preguntaba si este artículo también afectaba el principio de 
que en materia penal se aplica la ley más benigna al delin- 
cuente. No se trata de si es anterior o posterior; acá no 
hablamos de retroactividad, sino de la ley más benigna, que 
se enmarca en el principio de que, si bien es de rango legal 
-está incluido en el Código Penal-, integra lo que se conoce 
como la civilización del Derecho Penal contemporáneo. 


En síntesis, me permito hacer una sugerencia que recoge 
la inquietud planteada por el señor Senador Moreira, no con 
relación a este artículo, que es muy preciso y refiere a 
efectos civiles, sino al artículo 22, que habla de “usura 
penal” y la describe. Concretamente, propongo que se 
agregue un inciso final que diga: “El presente artículo se 
aplicará a las obligaciones contraídas con posterioridad a 
la vigencia de la presente ley”. Esta fórmula es la que utiliza 
el artículo 29, que refiere a la vigencia en general. De este 
modo, la duda planteada por el señor Senador Moreira 
quedaría disipada y, además, se respetaría un principio muy 
caro al Derecho Penal contemporáneo. 
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Por otro lado, con respecto a este artículo 20, debo decir 
que todavía no terminé de realizar las consultas en el diccio- 
nario, pero puedo decir que por el sonido la palabra 
“devengamiento”, no me parece muy castiza. A los efectos 
de no ingresar en una discusión de orden gramatical, sugie- 
ro que el artículo 20 se denomine “Intereses moratorios en 
pequeños créditos” y se elimine la expresión 
“Devengamiento”, que no suena adecuada. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Sucede que “devengamiento de intere- 
ses” o “intereses devengados” es como se denomina habi- 
tualmente a los intereses generados y no pagados. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Podría decirse “Intereses 
devengados” o “Intereses moratorios”. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Si es con relación a “en pequeños 
créditos”, sí me parece adecuado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Mi intención era no usar la expre- 
sión “devengamiento”. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: nosotros pro- 
pusimos eliminar este párrafo, no porque creyéramos que 
generara problemas constitucionales o que se pudiera plan- 
tear alguna dificultad legal, sino porque para la aplicación 
de lo que podría ser una futura ley se fueron haciendo 
consultas, generando participación y un nivel de 
relacionamiento con el Poder Ejecutivo, con los diferentes 
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Partidos de la oposición y, también, con los actores direc- 
tamente vinculados a estos temas. En lo personal, creíamos 
que esta frase podía dar lugar a algún problema, generar 
litigios o provocar demoras, e incluso hasta algún juicio 
contra el Estado. De cualquier manera, en principio, algunos 
Senadores de nuestra Bancada nos plantearon que prefe- 
rían que se mantuviera. Estamos hablando de intereses 
moratorios devengados en pequeños créditos. Creemos 
que muchos de estos créditos se extinguirán en los próxi- 
mos meses, con lo cual esto regiría sólo para algunos que 
estén en curso. 


En fin, no vamos a hacer cuestión, pero sí a dejar cons- 
tancia de que hubiéramos preferido que el artículo no con- 
tara con este párrafo. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Tengo una duda respecto a lo que se 
dice aquí en cuanto a que “Esta disposición se aplicará a las 
obligaciones aún no extinguidas”. Uno puede pensar que a 
las obligaciones no caídas en mora se les aplica el artículo, 
pero el tema es a las que ya cayeron en mora, puesto que 
ambas no extinguieron. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: me había anota- 
do para hacer uso de la palabra, pero las expresiones del 
señor Senador Michelini de alguna manera dan la impresión 
de que se está laudando la redacción del artículo en función 
de una opinión de la Bancada mayoritaria. Voy a Opinar en 
sentido contrario, pero además con el loable propósito de 
convencerlos de no incluir este inciso. 


Me parece que fue muy razonable la forma en que presen- 
tó el tema el señor Senador Rubio, Miembro Informante de 
este proyecto de ley. Él le traslada al Senado de la República 
su duda sobre la incorporación de un inciso que trae apa- 
rejadas estas consecuencias. Por ello, me parece bueno que 
tengamos la oportunidad de conversar sobre qué conse- 
cuencias positivas y negativas puede acarrear su incorpo- 
ración y, en función de eso, decidir. Por otra parte, si el 
señor Senador Michelini era el proponente de la sustitu- 
ción, la cosa venía con viento a favor como para que 
pudiéramos entablar esta discusión. Por eso, me saca un 
poco de posicionamiento el razonamiento del señor Sena- 
dor en el sentido de que hay una especie de entendimiento 
que se ha alcanzado en la Bancada. 


Quiero manifestar entonces, señor Presidente, que com- 
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parto todas las apreciaciones que hizo el señor Senador 
Korzeniak. La retroactividad de una ley, en este caso, ade- 
más, de carácter civil y aun con connotaciones de carácter 
penal, no puede ser determinada como inconstitucional, ni 
siquiera como ilegal. Que el Código establezca -eso sí- con 
rango legal el principio de la no retroactividad de las leyes 
como principio general, es por la necesidad de que cada vez 
que el Legislador intente dar carácter retroactivo a una ley 
de naturaleza civil, se detenga a examinar hasta qué punto 
no estará vulnerando algunos derechos o algunas disposi- 
ciones y, en función de eso, determinar. Á veces es perti- 
nente, a veces corresponde, a veces es necesario. Más aún: 
se han dado como ejemplo las leyes de refinanciación. 
Efectivamente, cada vez que se aprueba una ley de este tipo, 
se está dando un carácter retroactivo a las disposiciones y 
también alterando -particularmente, en el caso de las 
refinanciaciones- acuerdos, convenios o contratos de ca- 
rácter privado celebrados al amparo de las leyes correspon- 
dientes, lo que puede dar lugar a diferentes reclamaciones 
entre las partes y respecto al propio Estado. 


Creo que es muy claro -y esa es la intención del Legis- 
lador y de la Comisión de Hacienda, que ha traído informado 
positivamente este proyecto de ley- que no estamos ante 
una ley excepcional. Esta no es una ley como las de 
refinanciación, de carácter absolutamente excepcional, que 
introduce principios extraordinarios a efectos de superar 
circunstancias adversas o acontecimientos extraordinarios 
que obligaron al Legislador a buscar soluciones para un 
caso concreto o una época determinada. Esta es una ley en 
la que -como en la enorme mayoría de las leyes- hay una 
vocación de parte del Poder Legislativo al momento de 
sancionarla de que tenga un carácter permanente, una vi- 
gencia dilatada, sobre todo cuando se trata de una materia 
tan especial como lo es la de la usura. Ya en la Legislatura 
anterior habíamos aprobado una ley y señalado todos -y 
creo que hoy lo reafirmamos- que nunca sabemos hasta qué 
punto se terminan de proteger los intereses que se pretende 
proteger puesto que, lamentablemente, hay muchos subter- 
fugios en el tema de la usura para no cumplir con las 
disposiciones correspondientes. 


Agrego algo más: estaes una ley de orden público, como 
todas las leyes de usura, y ello se señala expresamente en 
el artículo 28 del proyecto a estudio. ¿Qué quiere decir que 
es de orden público? Que las partes no tienen la posibilidad 
de modificar las condiciones que se establecen en la ley en 
la celebración de contratos de esta naturaleza, bajo ningún 
pretexto. Las partes no están habilitadas para alterar el 
marco de referencia que el Estado les pone cuando celebren 
contratos de las características de los que abarca el proyec- 
to de ley a consideración del Cuerpo. 


Entonces, si es de orden público, razón de más para no 
alterar las condiciones anteriores; también es de orden 
público la ley anterior, que ahora vamos a sustituir con una 
nueva norma de orden público. 


Creo, señor Presidente, que se afectan derechos. Se 
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afecta, como conversábamos con el señor Senador Abreu, 
el derecho de propiedad. Hay un titular de derechos, de 
obligaciones pactadas con anterioridad a la vigencia que va 
a teneresta ley, que no va a ver satisfechas sus expectativas 
en función de un cambio que se hace desde el Estado, desde 
el Poder Legislativo. Aun cuando se trate de pequeños 
créditos -cosa que puede hacer la situación más entendible- 
, creo que no es una buena señal para nuestra sociedad que 
desde el Parlamento se modifiquen condiciones de estas 
características. Un argumento que siempre se ha utilizado 
en circunstancias similares es que no es bueno que el 
Parlamento le diga al inversor, al comerciante, al propio 
deudor, a los titulares de derechos en relaciones de estas 
características que por una decisión propia se alteran las 
condiciones anteriores. Eso no es una buena señal. Me 
parece que un proyecto de ley de esta importancia, de esta 
envergadura, no merece una excepción de estas caracterís- 
ticas. 


Finalmente, respecto a la duda que planteaba el señor 
Senador Alfie, es claro que va a comprender a todas las 
obligaciones pendientes de cumplimiento al momento de 
sancionarse la ley, es decir, que no hayan sido extinguidas; 
solamente van a quedar afuera las obligaciones que se 
extinguieron por los modos que existen para ello, pero todas 
las demás quedan adentro. Esa es la línea media que diferen- 
cia un caso de otro. 


Es cuanto tenía para manifestar. 
SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- Señor Presidente: voy a hacer una 
primera precisión de carácter gramatical. El verbo “caduca- 
rán” -que indica la acción que rige esta disposición- debería 
estar puesto en singular porque refiere a la generación de 
intereses moratorios, por lo que debería establecerse “ca- 
ducará de pleno derecho”. 


Por otro lado, la oración final de ese mismo inciso 
primero dispone: “A partir de la caducidad referida, se 
aplicarán sobre la totalidad de las sumas adeudadas, cual- 
quiera sea su naturaleza, únicamente los ajustes e intereses 
a que refieren los artículos 1”, 2* y 4* del Decreto-Ley N* 
14.500, de 8 de marzo de 1976, salvo en el caso de que la tasa 
de interés pactada fuera inferior a la resultante de la aplica- 
ción de lo dispuesto en este artículo”. Aquí debería prever- 
se que en ese caso se aplicará la tasa pactada porque, de lo 
contrario, esa situación queda sin previsión, es decir, qué 
pasa cuando la tasa de interés pactada es inferior a aquella 
que resulta de los reajustes previstos en el Decreto-Ley 
N* 14.500 para las obligaciones que se reclaman judicial- 
mente. Sugiero que se agregue al final de ese inciso “en 
cuyo caso se aplicará la tasa pactada”. 


Con relación al inciso segundo de este artículo, que es 
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el que ha ocupado más la atención de este Cuerpo, más allá 
de las consideraciones de fondo que puedan realizarse y 
sobre las cuales creo compartir la posición que han expre- 
sado los señores Senadores Michelini y Gallinal, pienso 
que además existe una situación de precisión terminológica, 
porque este inciso establece: “Esta disposición se aplicará 
alas obligaciones aún no extinguidas a la fecha de vigencia 
de la presente ley”, con lo cual no va a faltar algún estudioso 
del Derecho que interprete que este artículo 20 se aplica 
solamente a las obligaciones aún no extinguidas a la fecha 
de vigencia de la presente ley. Entonces, me parece que 
sería interesante establecer, en caso de que se decidiera 
mantener este inciso, que esta disposición se aplicará inclu- 
sive a las obligaciones aún no extinguidas a la fecha de 
vigencia de la presente ley, so pena de entender que todas 
las demás operaciones de crédito quedan excluidas de la 
aplicación de esta caducidad de los intereses moratorios. 


Es todo cuanto tenía para decir. 
SEÑOR RUBIO..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: me hago cargo de que 
hay dificultades en la redacción de este proyecto de ley, 
pero creo que es preferible mantener el texto que viene, 
como vía de excepción. En realidad, estamos refiriéndonos 
a situaciones que en líneas generales, exorbitaron cualquier 
marco de razonabilidad. Hemos recibido una cantidad de 
denuncias y de planteos en torno a este tipo de pequeños 
créditos, lo que sumado a la crisis de 2002 dio por resultado 
los casos que describíamos el otro día, de pequeñas deudas 
que después se convirtieron en grandes sumas. Sé que esto 
sólo puede ser usado como vía de excepción para no dar 
otro tipo de señales. Además, creo que es algo muy acota- 
do, por el nivel de créditos de que estamos hablando. De 
esta forma esta ley cierra la posibilidad de que se de este 
tipo de excesos hacia el futuro. Por lo tanto, me parece que 
es preferible mantener la redacción tal como está, a pesar de 
que otros señores Senadores han dado fuertes argumentos. 
De todos modos, entiendo que aquí hay una cuestión social 
que hay que atender. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como no hay más oradores ano- 
tados para hacer uso de la palabra, vamos a dar lectura al 
artículo 20 con las correcciones gramaticales que se le han 
realizado. 


Léase. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 20.- (Intereses moratorios devengados en 


1% de noviembre de 2006 


pequeños créditos). La generación de intereses moratorios, 
pactados en deudas originadas en negocios jurídicos de 
préstamos en efectivo y de financiamiento de bienes y 
servicios, otorgados a personas físicas o jurídicas cuyo 
capital inicial sea inferior al equivalente de U.I. 20.000 
(veinte mil unidades indexadas) sea cual fuere la moneda 
pactada, caducará de pleno derecho, sin necesidad de ac- 
ción alguna a cargo del deudor, a los veinticuatro meses 
contados a partir de la fecha en que cada obligación devenga 
exigible. A partir de la caducidad referida, se aplicarán sobre 
la totalidad de las sumas adeudadas, cualquiera sea su 
naturaleza, únicamente los ajustes e intereses a que refieren 
los artículos 1*, 2* y 4” del Decreto-Ley N* 14.500, de 8 de 
marzo de 1976, salvo en el caso de que la tasa de interés 
pactada fuera inferior a la resultante de la aplicación de lo 
dispuesto en este artículo, en cuyo caso se aplicará la tasa 
pactada. 


Esta disposición se aplicará inclusive a las obligaciones 
aún no extinguidas a la fecha de vigencia de la presente ley. 


Para determinar si el crédito en cuestión está dentro del 
límite establecido, las sumas que hubieran sido pactadas en 
moneda extranjera se arbitrarán a dólares estadounidenses 
convirtiéndose a moneda nacional a la cotización 
interbancaria (fondo tipo comprador), y aplicándose el va- 
lor de la unidad indexada vigente al momento de convenir 
la obligación”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me queda una duda respecto a 
una corrección que hizo el señor Senador Breccia. ¿La 
redacción correcta es “la tasa pactada” o “la norma pacta- 
da”? ¿O es lo mismo? 


SEÑOR BRECCIA.- Es “la tasa pactada”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo tal como se leyó por Secretaría. 


(Se vota:) 
- 15en 19. Afirmativa. 


Antes de seguir con el articulado, quiero destacar que 
se encuentran en la Barra, jóvenes y adultos con capacida- 
des diferentes del Instituto NACREVI (Nacer, Crecer y 
Vivir), de Pando, que son referentes también en la zona de 
la Costa de Oro y trabajan en talleres y en clases curriculares. 
Bienvenidos y gracias por su visita. 


Continuando con el proyecto de ley, se pasa a conside- 
rar el artículo 22. 


¿Cuáles serían las correcciones que habría que hacer? 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: en lugar de estable- 
cer “artículo 11” tiene que decir “artículo 10”, y después se 
agrega lo que sugería el señor Senador Korzeniak atendien- 
do la inquietud del señor Senador Moreira. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a dar lectura al agregado 
propuesto por el señor Senador Korzeniak. 


Léase. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


Se agrega como inciso final del artículo 22: “El presente 
artículo se aplicará a las obligaciones contraídas con pos- 
terioridad a la vigencia de la presente ley”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 22 con el agregado y la corrección 
planteada en Sala. 


(Se vota:) 
- 19en20. Afirmativa. 


En consideración el artículo 23, que tiene sólo una 
modificación en el último párrafo, donde se sustituye la 
expresión “artículo 20” por “artículo 21”. 


SEÑOR MOREIRA .- Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: conociendo la 
práctica judicial, me surge una duda con relación a este 
artículo. Aquí se habla, básicamente, de determinados títu- 
los y de juicios ejecutivos y se dice: “Una vez trabado el 
embargo y decretada la citación de excepciones de deudo- 
res por incumplimiento de obligaciones documentadas en 
los títulos individualizados en los numerales 3, 4 y 5 del 
artículo 353 y en los numerales 2 y 3 del artículo 377 del 
Código General del Proceso, los jueces deberán disponer la 
remisión de los antecedentes al Instituto Técnico Forense 
o al órgano que el Poder Judicial determine a fin de que, en 
el plazo de quince días hábiles, verifique si se persigue el 
cobro de intereses usurarios, tal como se definen en el 
artículo 11.” Conociendo, como ya dije, la realidad judicial 
del Uruguay, y teniendo en cuenta que esto va a englobar 
a miles y miles de ejecuciones judiciales por la vía del juicio 
ejecutivo, no veo claro aquí qué pasa si el Instituto Técnico 
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Forense no puede cumplir con esta función. Personalmente, 
no creo que tenga la aptitud; más bien me parece que sería 
imposible que pueda realizar esto. De todos modos, si el 
Poder Judicial determina que sea otro el que intervenga, así 
será. Pero, ¿qué sucede si en un plazo de quince días hábiles 
no se verifica nada y no hay ningún pronunciamiento? ¿No 
vendrá una acumulación de juicios que quedarán en un 
estado de letargo para siempre? En este proyecto de ley se 
establece un plazo, pero no se dice qué pasa en el caso de 
incumplimiento. Entonces, ¿no morirán por inacción miles y 
miles de juicios ejecutivos en esta instancia? Como ejemplo 
podemos mencionar las observaciones que envió el Tribu- 
nal de Cuentas a la Asamblea General, pero debemos saber 
que en este caso van a ser muchísimas más. Adviertan los 
señores Senadores cuántos juicios ejecutivos por montos 
pequeños hay en todos los Juzgados del país. Por lo tanto, 
creo que acá habría que establecer que, para el caso de no 
pronunciamiento, no se ha configurado la usura. De lo 
contrario, me parece que vamos a determinar que un montón 
de juicios terminen en el cajón de los recuerdos. Esta es una 
inquietud que tengo. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: en el mismo sentido 
y para buscar una solución consensuada, quiero decir que 
esto significa que a las dificultades procesales y a todas las 
complicaciones que conlleva la actividad judicial, les va- 
mos a agregar en forma preceptiva la participación de un 
perito en el proceso judicial o en el proceso monitorio. Creo 
que una de las soluciones sería dar la facultad al Juez, en vez 
de obligarlo; entonces, ante una situación muy complicada, 
al tener esa facultad, no se vería compelido por una norma 
que lo obliga a nombrar un perito en cada oportunidad. De 
lo contrario, puede crearse este tipo de traba jurídica, 
administrativa o burocrática, o puede suceder que el deu- 
dor, a vía de excepción, se excepcione, por decirlo así. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: comparto la 
sugerencia realizada. Donde dice que “los jueces deberán 
disponer”, tendría que decir “los jueces podrán disponer”. 
No obstante, suponiendo que los jueces estén muy recar- 
gados, es práctica judicial que el expediente se derive hacia 
otro lado. Además, la situación de acumulación de las 
consultas no contestadas podría darse. Por eso, reitero que 
donde dice “deberán” conviene que se diga “podrán”. 


A su vez, donde dice: “verifique si se persigue el cobro 
de intereses usurarios, tal como se definen en el artículo 
11”, haría dos agregados. Primero, cambiaría el término 
“verifique” por “opine”, pues pienso que un órgano ajeno 
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al Juez no puede ser el que verifica o el que decide. Segundo, 
sugeriría agregar la siguiente frase: “Si dicha opinión no 
fuere remitida en el plazo indicado, el Juez prescindirá de 
ella.” Propongo esto porque el Juez no puede excusarse de 
fallar por el hecho de que no le han dicho nada, y no 
queremos el atosigamiento de expedientes. 


SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- Señor Presidente: quizás el hecho de 
que hasta hace poco tiempo ejercí en forma exclusiva y 
liberal la profesión, me hace ver esta norma con verdadera 
alarma. Cualquiera sea la redacción que le encontremos en 
este magno ámbito, va aproducir, sin la más mínima hesita- 
ción, un atolladero infernal; va a ser el paraíso de la chicana. 
No me cabe la menor duda de que dentro de seis meses 
tendremos a los Jueces reunidos en este Foro tratando de 
lincharnos a todos. 


De forma tal que, existiendo en el orden jurídico actual 
la excepción de usura y debiendo los Jueces relevarla y 
dictaminarla correspondientemente, sugiero que este artí- 
culo sea borrado. 


Es cuanto quería decir. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: creo que para 
este proyecto el Poder Judicial podrá tener instructivos 
para que los propios Jueces, poniendo los componentes de 
la fórmula en una computadora, puedan aproximarse o tener 
la certeza de si hubo intereses usurarios. 


Por lo tanto, a mí me parece muy bien que se diga que “los 
Jueces podrán disponer la remisión”, porque si el instrue- 
tivo está bien y las computadoras no fallan, el Juez rápida- 
mente podría tener una idea cabal de si el expediente que 
llegó a sus manos refiere a intereses usurarios. 


Estoy de acuerdo con el señor Senador Korzeniak en 
cuanto a que sea el Juez el que determine y, en todo caso, 
cuando se requiera, intervenga el Instituto Técnico Forense 
oel órgano que el Poder Judicial determine. También podría- 
mos otorgar quince días más para que no se genere una 
situación de cuello de botella. 


Sabemos que hay algunos aspectos contemplados en 
los literales a), b) y c) que no irían al Instituto Técnico 
Forense. Consultamos en su oportunidad al propio Poder 
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Judicial y parece que con las correcciones realizadas vamos 
por el buen camino. Aspiro y espero que dentro de seis 
meses no ocurra lo planteado por el señor Senador Breccia, 
porque les estamos dando a los Jueces la fórmula para poder 
determinar si hay intereses usurarios, además de la facultad 
de requerir mayor asesoramiento del Instituto Técnico 
Forense, así como algunos montos y modalidades de crédi- 
tos que no van. Por lo tanto, como ya dije, evitamos el cuello 
de botella. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: el Poder Judicial 
concurrió a la Comisión y, ante la consulta realizada, mani- 
festó que podía haber algunas dificultades; por ello se optó 
por no hacerla preceptiva en un conjunto de casos. Pero 
también hay que tener en cuenta que acá hay una transfor- 
mación cultural que se debe alentar desde el Parlamento. En 
realidad, le estamos pidiendo al Poder Judicial que se ocupe 
de una cantidad impresionante de casos relativos a delitos 
económicos y a un conjunto de situaciones harto complejas 
sin que cuente con la tecnología para poder hacerlo. Pero en 
este caso, de acuerdo con todo el asesoramiento que noso- 
tros hemos solicitado, no se trata de nada que sea abstruso, 
incomprensible y que no se pueda resolver con la contrata- 
ción de una o dos personas. Por eso me parece que desde 
este punto de vista debemos habituarnos al cambio. 


Me parece buena la idea que los señores Senadores 
Michelini y Korzeniak proponen, pero en todo caso habría 
que modificar la segunda parte, donde dice: “No será pre- 
ceptiva la remisión”. En realidad, si la primera parte es 
facultativa, el texto del artículo no resulta muy congruente. 
En todo caso, este proyecto de ley es muy preciso en materia 
de los topes y las condiciones que establece e, incluso, 
contiene un anexo metodológico para que se pueda hacer el 
cálculo. Todas las personas que entienden del tema y a las 
que hemos consultado -incluso algunos de los señores 
Senadores que integran este Cuerpo y que tienen otro tipo 
de formación- nos dicen que esto es clarísimo. Asimismo, a 
propósito de ciertos aspectos que fueron sostenidos hace 
unos días por algún señor Senador que hoy no está presen- 
te, me permito comentar que el lenguaje jurídico -no sólo el 
económico- es muy abstruso para los que no estamos 
formados en él. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MOREIRA. .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- Estoy absolutamente de acuerdo 
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con lo que ha dicho el señor Senador Breccia, lo que 
demuestra que oposición y Gobierno podemos ponernos de 
acuerdo -al menos parcialmente- en algunos temas, sobre 
todo cuando aplicamos el sentido práctico. 


Esta iniciativa, que garantiza derechos y quiere amparar- 
los frente a situaciones de injusticia -y con la cual estamos 
totalmente de acuerdo desde el punto de vista filosófico-, 
tampoco puede llevar las cosas al otro extremo. No olvide- 
mos que este proyecto de ley tiene un ámbito de aplicación 
mucho mayor, sobre todo en lo que configura usura, que el 
que tenían las leyes anteriores, pues incluye una serie de 
Operaciones que antes no estaban contempladas. De modo 
que si pensamos en el universo de ejecuciones judiciales 
que este proyecto va a comprender, resultará de ejecución 
imposible. Además, señalo el contrasentido de que aquí se 
excluyen los cheques bancarios. ¿Por qué se excluyen, si la 
mayoría de los prestamistas particulares descuentan che- 
ques? He visto en el interior y en Montevideo que una de 
las prácticas usurarias más frecuentes es el descuento con 
la modalidad del cheque; sin embargo, reitero, en este texto 
está excluido, al igual que las letras de cambio, como si se 
tratara de una operación de gran legitimidad. 


SEÑOR MICHELINI.- No hay que olvidar que el texto 
dice que no será preceptiva. 


SEÑOR MOREIRA.- No lo será, pero tiene un amparo 
superior al de otros documentos de crédito. 


Lo cierto es que en los 19 departamentos del Uruguay, 
en la infinidad de sedes judiciales en las cuales se tramitan 
juicios ejecutivos, esto es de imposible aplicación y, como 
dice el señor Senador Breccia, va a terminar siendo denega- 
torio de los legítimos derechos de los acreedores, para no 
poner en tela de juicio a todos los acreedores de cierta 
suerte de obligaciones. Personalmente no me considero con 
el derecho de dudar de la honestidad de procederes de 
tantos acreedores en el territorio nacional. Realmente, me 
parece un exceso de celo y en la práctica los que hemos 
ejercido la profesión en esta materia sabemos que va a 
terminar resultando en una denegatoria de justicia y del 
derecho de propiedad. Eso es así y nadie me convence de 
lo contrario. 


Coincido en que hay que eliminar este artículo porque es 
de imposible ejecución y va a afectar intereses legítimos de 
acreedores en todo el territorio. Alguien que vende, por 
ejemplo, ventiladores o estufas, no va a poder cobrar. 
Sinceramente, eliminaría esa disposición. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Aunque quizás no sea la postura del 
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señor Senador Moreira, me parece que podría estar no tan 
alejado. Podemos eliminar toda esa última parte y dejar la 
facultad a los jueces para que puedan remitir los anteceden- 
tes al Instituto Técnico Forense o al órgano que el Poder 
Judicial determine a fin de que, en un plazo dado, verifique 
si se persigue el cobro de intereses usurarios, tal como se 
definen en el artículo 10, y no en el 11, como figura aquí. Por 
otra parte, se le puede introducir el agregado que propone 
el señor Senador Korzeniak de que en caso de que ejerzan 
esa facultad, si pasado determinado plazo no reciben res- 
puesta, eso no los exime de tener que fallar. Me parece que 
este sería un camino sencillo, ya que simplemente les esta- 
ríamos dando la facultad de contar con un asesoramiento 
técnico necesario para poder aplicar este tipo de legislación 
que les será novedosa, sobre todo teniendo en cuenta que 
muchos de ellos no tienen la formación técnica para hacer 
este tipo de cálculos. Por lo tanto, en esta situación me 
inclinaría por una redacción breve consistente en la pro- 
puesta de los señores Senadores Michelini y Korzeniak, 
eliminando toda la última parte: “Una vez trabado el embar- 
go y decretada la citación de excepciones de deudores por 
incumplimiento de obligaciones” -etcétera- ”los jueces 
podrán disponer la remisión de los antecedentes al Instituto 
Técnico Forense o al órgano que el Poder Judicial determine 
a fin de que, en el plazo de treinta días hábiles,” -el texto dice 
quince, pero daríamos un plazo un poco más amplio- “veri- 
fique si se persigue el cobro de intereses usurarios, tal como 
se definen en el artículo 10”. Luego agregaría lo que sugiere 
el señor Senador Korzeniak en el sentido de que eso no los 
exime de emitir el fallo una vez cumplido el plazo. Por último, 
estoy de acuerdo con la frase final que dice: “En los casos 
en que exista usura, ésta será relevada de oficio aplicándose 
la sanción dispuesta en el artículo 21 de la presente ley”. 


SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- Quisiera formular un par de aclara- 
ciones. En primer lugar, creo que esta iniciativa es una 
construcción excepcional de aquellos Legisladores que se 
abocaron a su estudio. Considero que es un hito dentro de 
esta elaboración legislativa y un proyecto de ley funda- 
mental que no va a traer otra cosa que beneficios a una 
cantidad de gente afectada por situaciones de usura que 
hemos vivido en el transcurso de muchísimos años. 


En segundo lugar, desde el punto de vista personal no 
me voy apronunciar sobre ningún artículo de este proyecto 
de manera diferente de mi Bancada parlamentaria; voy a 
votar todos y cada uno de ellos, más allá de que esté en 
desacuerdo. 


Por otra parte, este artículo 23, en cuanto establece este 
mecanismo de consulta por parte de los jueces sobre los 
casos en que eventualmente exista usura civil, es 
sobreabundante, ya que la excepción de usura que se 
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formula dentro de los términos previstos por el Código 
General del Proceso para interponerla habilita a la persona 
que la formula a solicitar cualquier tipo de probanza. Quiere 
decir que entre las pruebas que esas personas pueden 
presentar de sus afirmaciones, en el sentido de que están 
siendo sujetas a un proceso que contiene la ejecución de 
obligaciones que incurren en la usura civil, puede estar la 
de remitir los antecedentes al Instituto Técnico Forense, la 
de aportar un peritaje o la de sujetar el tema a la pericia de 
un contador designado por la sede que, obviamente, la 
persona deberá pagar. Advierto a mis compañeros de Ban- 
cada, con la salvedad que ya hice de que voy a votar el 
artículo de cualquier forma, que no me cabe la menor duda 
de que, como dije hoy, la remisión de los antecedentes al 
Instituto Técnico Forense, más allá de que sea facultativa, 
va a ser origen de incontables, innumerables e intermina- 
bles dilatorias en sede judicial. El Instituto Técnico Forense, 
más allá de los recursos con que se ha dotado al Poder 
Judicial en el último Presupuesto, todavía arrastra caren- 
cias importantes. Además, tengamos en cuenta que dicta- 
mina en una cantidad de aspectos, fundamentalmente en 
sedes penales. Entonces, me parece que sujetar al Instituto 
Técnico Forense a esta sobrecarga de trabajo implica exigir- 
le algo que no podrá cumplir. 


Por lo tanto, sigo sugiriendo que este artículo se elimine 
dado que es sobreabundante. Estoy absolutamente con- 
vencido de ello, pero ratifico por tercera vez que si la 
Bancada parlamentaria de Gobierno insiste con su aproba- 
ción, lo voy a votar con las dos manos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MOREIRA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- Estoy totalmente de acuerdo con el 
señor Senador Breccia -aunque no en lo que tiene que ver 
con la intención de voto- por conocer la práctica de nuestra 
justicia, lo que es el Instituto Técnico Forense y la posibi- 
lidad que tiene el deudor de excepcionarse en cada caso y 
de formular una denuncia penal en sede penal competente, 
si considera que está ante una situación de ilicitud. Ade- 
más, no entiendo a qué obedece esa distinción que se estable- 
ce al señalar que no es preceptivo en los títulos cuyo monto 
nominal supere el equivalente a 50.000 Unidades Indexadas, 
esto es, aproximadamente $70.000. Tampoco estaremos en 
presencia de grandes prestamistas o deudores. 


Insisto en que sigo pensando que esto será de ejecución 
imposible y, en tal sentido, deberíamos eliminar el artículo 
porque el deudor dispone de todas las garantías que brinda 
nuestro sistema legal para excepcionarse en vía civil o para 
formular la denuncia penal. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Después de escuchar opiniones 
muy fundadas, quisiera hacer una propuesta que tiene como 
objeto tratar de superar las diferencias. Esta iniciativa se 
basa en varias cosas. En primer lugar, no podemos evitar el 
hecho de que un deudor, un acreedor o un litigante haga chica- 
nas; no hay vacuna contra eso. Desde luego, todos estamos 
de acuerdo en que no debemos estimularlas por vía legal. 


En segundo término, el derecho de un Juez a consultar 
peritos existe sin que sea necesario establecerlo en una ley. 
Está muy claro que el Juez puede hacerlo y que las partes 
también pueden pedirlo. 


En tercer lugar, como hace mucho que no hago juicios 
ejecutivos -aunque durante varios años, como abogado de 
Bancos del Estado hice o firmé miles de escritos de juicios 
ejecutivos, tanto en el Banco Central como en el Banco de 
la República-, no recuerdo si en la Ley de Títulos Valores, 
que habla del carácter ejecutivo de determinados documen- 
tos, no se establece una lista de excepciones. Por ejemplo, 
en el juicio ordinario hay una enorme libertad para el deudor 
para oponer excepciones y éstas pueden ser desde el nom- 
bre de su abuelo hasta lo que se le ocurra, mientras que el 
juicio ejecutivo determina cuáles son las excepciones que 
se pueden oponer. En realidad, no creo que esté de más que 
en una Ley de Usura se incluya un artículo que mencione 
que el deudor se puede excepcionar cuando está ante un 
crédito usurario. Si hay una lista de excepciones exhaustiva 
como en el Código de Procedimiento, es bueno que lo diga. 


En consecuencia, quiero proponer una redacción más 
sencilla que la actual. Lo que se dice en cuanto a que el Juez 
puede decretar la citación de excepciones, no lo veo; lo 
único que dice es que lo hace después de trabar embargo, 
que es como se hace siempre. El embargo no se decreta con 
vista del deudor. Entonces, a fin de que se trate de una 
excepción válida que permita al deudor afirmar que se trata 
de un crédito usurario, propongo la siguiente redacción: “Si 
en un juicio ejecutivo se opusieren excepciones basadas en 
el carácter usurario del crédito ejecutado, el Juez podrá 
consultar al Banco Central del Uruguay o al Banco de la 
República Oriental del Uruguay para que, en el plazo de 
quince días, opinen si el crédito ejecutado es usurario”. No 
creo que el Banco de la República Oriental del Uruguay o el 
Banco Central del Uruguay comiencen a enterrar expedien- 
tes y ano contestar, cuando se trata de aplicar una fórmula 
que, obviamente, deben conocer. Con toda claridad quiero 
decir que esta tarea no puede encomendársele al Instituto 
Técnico Forense porque su misión fundamental es la de 
registrar los antecedentes de los procesados y, eventual- 
mente, realizar alguna autopsia. Realmente, la mención no 
me parece nada feliz. Entonces, con una redacción como 
ésta -que, lógicamente, es perfeccionable- cumplimos con 
el requisito. Los consultados deben ser siempre los mismos 
y debemos evitar que aparezca un deudor -que puede ser 
muy pobre o muy rico- ofreciendo a determinados peritos, 
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a quienes paga -pero menos que el crédito-, con lo cual 
puede armarse un gran lío. 


En definitiva, con ánimo de conciliar todas las posibili- 
dades, esa es mi propuesta. 


SEÑOR MICHELINL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, no puedo conceder- 
le la palabra porque, al igual que otros varios Senadores, ya 
ha hecho uso de la palabra cuatro o cinco veces. Estamos 
violando el Reglamento y la Mesa no lo puede permitir. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señora Senadora? 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que lo que plantea el señor 
Senador Korzeniak -más allá de ser atendible en su comple- 
jidad- determinará que en todos los casos los Jueces con- 
sulten al Banco de la República Oriental del Uruguay o al 
Banco Central del Uruguay. Lógicamente, me parece bien 
que se pueda requerir asesoramiento en aquellos casos 
complejos. De todos modos, tengamos en cuenta que se 
establece una fórmula y, entonces, bastaría con armar un 
equipo e introducir las diferentes variables en la computa- 
dora para que cada Juez pudiera determinar, al instante, si 
determinados casos son usurarios o no. De lo que se trata 
es de habilitar consultas -en tal sentido, hablamos del 
Instituto Técnico Forense-, además de establecer un plazo 
breve de quince días para evitar chicanas aunque, al adver- 
tir que podría convertirse en un cuello de botella, agrega- 
mos algunos días. Lo que se intenta es que en aquellos 
casos en que el asunto fuera más complejo, se pudiera 
requerir asesoramiento. 


En consecuencia, señor Presidente, solicito la posterga- 
ción de este artículo 23 hasta que terminemos de considerar 
los artículos desglosados o de votarlos todos, a fin de que 
podamos encontrar un consenso respecto de esta norma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la señora Sena- 
dora Topolansky. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señora 
Senadora? 
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SEÑORA TOPOLANSKY- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Simplemente, quiero destacar que es- 
toy de acuerdo con la propuesta del señor Senador Michelini. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la señora Sena- 
dora Topolansky. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Me permite una interrupción, señora 
Senadora? 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- A mijuicio, es claro que el Banco de la 
República Oriental del Uruguay no puede estar incluido en 
este artículo porque es una institución comercial y no 
podemos encomendarle un trabajo de este tipo. En todo 
caso, sí podría hablarse del Banco Central del Uruguay o del 
Ministerio de Economía y Finanzas, que tiene un área espe- 
cializada en esto, que es la que realiza las conciliaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- No voy a hacer uso de la 
palabra. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que cualquiera sea el propó- 
sito que anima a quienes redactaron el artículo 23, como así 
también al señor Senador Korzeniak al plantear el texto 
sustitutivo, entiendo que esto termina, inevitablemente, en 
la desnaturalización del juicio ejecutivo. Eljuicio ejecutivo 
tiene una razón de ser, de existencia, y poreso está contem- 
plado en nuestra legislación desde hace tantas décadas, 
pero esto no significa que uno se ponga de un lado del 
mostrador o que esté en defensa del más débil cuando 
pretende alterar los términos del juicio ejecutivo. En este 
caso, además, se establece un conjunto de condicionantes 
que están básicamente referidas a los topes -el literal a), 
referido a las 50.000 Unidades Indexadas, es una de ellas-; 
y de la misma manera que se puede decir que está protegien- 
do al deudor que debe hasta 50.000 Unidades Indexadas, se 
podría decir que está protegiendo al acreedor al que apenas 
se le deben hasta 50.000 Unidades Indexadas. 
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Entonces, creo que por ninguno de los caminos llega- 
mos a una solución justa que preserve derechos y que 
busque alentar aquello que debe formar parte fundamental 
de la nueva concepción que el Uruguay necesita para 
desarrollarse y salir adelante. Me refiero al cumplimiento de 
las obligaciones. Me parece que mejor que una refinanciación 
sería buscar las condiciones económicas para que exista en 
el Uruguay una cultura de buen pagador porque, en defini- 
tiva, las propias refinanciaciones -aceptémoslo- terminan 
siendo una suerte de proscripción para el deudor. Hoy en 
día, el deudor que se acogió a determinados beneficios de 
refinanciación -a través de disposiciones del Banco Cen- 
tral, en aplicaciones que también se hacen por medio de la 
banca privada-, termina limitado porque tiene categoría 5 y 
no puede acceder a nuevos créditos. En fin; tiene un con- 
junto de limitantes que le impiden tener los mismos dere- 
chos que tiene cualquier ciudadano común que no haya 
pasado por el periplo por el que pasó el deudor. 


Reitero que creo que este no es el camino adecuado y, 
además, comparto totalmente el criterio propuesto por el 
señor Senador Breccia en el sentido de eliminar este artículo 
porque es la única solución. Incluso, en el caso de la 
solución que propone el señor Senador Korzeniak -que lo 
sabe tanto o mejor que nosotros-, a partir de la aplicación 
de un artículo de estas características, el Banco Central 
recibiría miles de consultas. Por más que esta sea una 
facultad que se le otorgue al Juez, éste la va a utilizar y, 
entonces, le va a ser casi imposible al Banco Central poder 
responder a todas esas requisitorias. Además, éstas se le 
enviarán porque se considera que el Juez, por sí mismo, no 
está en condiciones de definir si seestá o no frente aun caso 
de usura. ¿Por qué no está en condiciones de hacerlo? 
Porque es harto complejo llegar a una conclusión de estas 
características. En consecuencia, sólo por ese hecho va a 
ser de imposible cumplimiento y vaa significar un retardo, 
un atraso o una dilación en las etapas procesales, que 
conspiraría contra los legítimos derechos de quienes están 
ejerciéndolos o ejecutándolos. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Si el crédito es usurario, no es 
legítimo, incluso aprobando esta ley sin este artículo. No 
hay caso; no hay vacuna contra una chicana. Si aprobamos 
la ley, queda aprobada. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- No tengo dudas de que van a ser 
miles las consultas que se le van a realizar al Banco Central. 
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Aclaro que ellas se harán solamente al Banco Central -com- 
parto lo señalado por el señor Senador Alfie-, porque no 
corresponde aquí establecer que el Banco de la República 
también pueda ser un organismo de consulta en esta mate- 
ria. Reitero que ese ámbito está reservado al Banco Central. 


Más allá de que pueda acompañar la postergación del 
artículo, quiero expresar que lo hago con la intención de 
eliminarlo del proyecto de ley porque creo que no ayuda en 
nada a la temática de la usura y, además, conspira contra esa 
cultura del buen pagador y del cumplimiento de las obliga- 
ciones que el Uruguay necesita para los próximos tiempos. 


Finalmente, quiero dejar como constancia -porque a esta 
altura es imposible modificarlo- algo que he señalado en 
más de una oportunidad en cuanto a que no es de buena 
técnica legislativa titular los artículos. El mejor ejemplo de 
esto está en este artículo que se denomina “Ámbito Judi- 
cial”, que no ayuda en nada y puede terminar en cualquier 
conclusión. 


SEÑOR MICHELINI.- Solicito que se dé lectura al artícu- 
lo 23 sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase. 
(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 23 sustitutivo.- Si en un juicio ejecutivo se 
opusieran excepciones basadas en el carácter usurario del 
crédito ejecutado, el Juez podrá, cuando la determinación 
de ese carácter usurario fuese de especial complejidad, 
pedir opinión al Banco Central, quien deberá pronunciarse 
en el término de 15 días”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Michelini en el sentido de posponer 
la votación de este artículo para luego de finalizada la 
consideración del resto del articulado. 


(Se vota:) 

-20en 22. Afirmativa. 

En consideración el artículo 25. 
SEÑOR MICHELINL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- En el literal c) del artículo 25 se 
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propone que la multa mínima sea de 5.000 UI, en lugar de 
100.000 UL. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar con la modificación propuesta por el señor 
Senador Michelini. 


(Se vota:) 
-19en 21. Afirmativa. 
En consideración el artículo 26. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, con la 
modificación en los plazos, estableciendo 60 días hábiles, 
en lugar de 30. 


(Se vota:) 
- 19en21.Afirmativa. 
En consideración el artículo 27. 


SEÑOR RUBIO.- Proponemos eliminar el penúltimo pá- 
rrafo de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.-Sino se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 27 con la eliminación del penúltimo 
inciso. 


(Se vota:) 
-19en 22. Afirmativa. 


Correspondería considerar los artículos 1% a 11, 13, 18, 
19,21,24,28,29 y 30, y el Anexo. 


SEÑOR MICHELINI.- Formulo moción para que suprima 
la lectura de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presen- 
tada. 


(Se vota:) 
-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque 
los artículos 1%a 11,13, 18, 19,21, 24, 28,29 y 30, y el Anexo. 


(Se votan:) 


-17en21.Afirmativa. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Creo que este proyecto de ley 
llena un vacío con respecto al artículo 52 de la Constitución, 
que establece que está prohibida la usura y que es de orden 
público la ley que señale un límite máximo al interés de los 
préstamos. Por predominio de doctrinas económicas, es un 
artículo que casi no se estaba aplicando en la realidad pero 
esta ley, de alguna forma, lo hace efectivo. De manera que 
el carácter de orden público ya está consagrado en la 
Constitución. 


En segundo lugar, quiero decir que también hemos apro- 
bado el Anexo, porque el artículo 1”, cuando habla de la tasa 
implícita, se remite a la fórmula que está en el Anexo. 


En tercer término, quiero señalar, aunque no tiene que 
ver con el fondo del asunto -y por ese motivo he votado el 
proyecto de ley-, que no comparto en general la inclusión 
de fórmulas matemáticas complejas dentro de los textos 
legales. Reconozco que se ha hecho el esfuerzo de incluirla 
en un Anexo y no en el articulado, pero la realidad es que 
integra la ley. Aclaro que no se trata de un prurito de 
coquetería gramatical, sino que lo que expreso está basado 
en principios jurídicos. El Derecho tiene, en nuestro país y 
en todo el mundo, dos principios fundamentales. En primer 
lugar, las leyes se consideran conocidas diez días después 
de publicadas en el Diario Oficial y, aunque en la práctica 
nadie lo lee, si alguien se encuentra con una fórmula mate- 
mática que no entiende, esa ficción de que conoce la ley 
queda muy lejos de la realidad. 


Por otra parte, hay otro principio jurídico que establece 
que las leyes, además de ser técnicas, deben ser claras y 
entendibles por el común de la gente. Es el principio por el 
cual la ignorancia de la ley no sirve de excusa, tanto en 
Derecho Penal como en Derecho Civil. ¿Cómo le decimos a 
la gente que no puede excusarse de que no conoce la ley, 
si aprobamos leyes que incluyen fórmulas matemáticas que 
no puede entender, aunque haga todos los esfuerzos posi- 
bles? Reitero que no hace al fondo del asunto, pero no creo 
que este procedimiento sea adecuado. Fórmulas matemáti- 
cas mucho más sencillas que ésta se utilizaron, hace mu- 
chos años, para realizar los cálculos del Impuesto a la 
Herencia y dieron mucho trabajo. 


Es cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que el proyecto de 
ley aún no ha sido votado en su totalidad, porque está 
pendiente la votación del artículo 23. Si hay acuerdo, pon- 
dríamos a votación la redacción sustitutiva que se acaba de 
leer. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Con respecto al artículo 22, el señor 
Senador Korzeniak propone establecer: “a partir de la vi- 
gencia de la presente ley” y no “con posterioridad”, porque 
esto puede dar lugar a confusiones. Creo que en este caso 
terminamos votando una fórmula distinta. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Solicito que se lea el inciso final 
del artículo 22. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“El presente artículo se aplicará a las obligaciones con- 
traídas con posterioridad a la vigencia de la presente ley”. 


SEÑOR KORZENIAK.- En este caso no hay dudas, señor 
Presidente. 


SEÑOR RUBIO..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SENOR RUBIO.- Quiero sugerir que se autorice ala Mesa 
a que realice las correcciones que sean necesarias en la 
numeración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 23. 


Léase el artículo sustitutivo presentado por el señor 
Senador Michelini. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Si en un juicio ejecutivo se opusieren excepciones basa- 
das en el carácter usurario del crédito ejecutado, el Juez 
podrá, cuando la determinación de ese carácter usurario 
fuese de especial complejidad, pedir opinión al Banco Cen- 
tral quien deberá pronunciarse en el término de quince 
días”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo sustitutivo pre- 
sentado por el señor Senador Breccia. 
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(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Incorpórase al elenco de excepciones previsto por el 
artículo 108 del Decreto-Ley 14.701 la de usura civil (artículo 
11 de la presente ley)”. 


SEÑOR BRECCIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRECCIA.- El artículo 108 del Decreto-Ley 
N* 14.701 -que es la Ley de Títulos Valores a la que se refería 
el señor Senador Korzeniak- establece que contra la ejecu- 
ción de las letras de cambio no se admitirán más excepciones 
que la de falsedad material, compensación de crédito líqui- 
do y exigible, prescripción, caducidad, pago y espera o 
quita concedida por el demandante. Agrega que también 
serán admisibles las excepciones procesales -esto es, for- 
males- de inhabilidad del título por falta de alguno de los 
requisitos esenciales exigidos por el artículo 3%, falta de 
legitimación activa o pasiva del demandante o del deman- 
dado, falta de representación, litis pendencia oincompeten- 
cia. 


Debe establecerse que este artículo es aplicable a las 
letras de cambio, así como alos vales, conformes y pagarés, 
porque el artículo 125 de este mismo Decreto-Ley establece 
que así lo sea. Doctrinariamente se ha establecido que la 
excepción de usura, fundamentalmente por la inhabilidad 
del título, generalmente ingresa al elenco de excepciones 
que se admiten en un juicio ejecutivo, pero esto no está 
claro. Incluso, el señor Senador Korzeniak nos lo recordaba 
en su anterior intervención. Entonces, me parece que incor- 
porando expresamente a las excepciones que se puedan 
interponer frente a un juicio ejecutivo, la de usura civil 
prevista por el artículo 21 de este proyecto de ley, estaría- 
mos salvando cualquier dificultad que hubiera en el sentido 
de que los deudores fueran perseguidos sobre la base de un 
documento que contiene intereses usurarios. De ese modo 
estaríamos evitando los farragosos procedimientos que 
supone cualquier otra redacción del artículo. Insisto en ese 
sentido, porque creo que nos vamos a encontrar con una 
situación compleja en el ámbito judicial. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS..- Señor Presidente: se han propues- 
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to diversas redacciones del artículo 23, pero no se ha hecho 
mención a su último inciso. Supongo que la frase que dice “En 
los casos en que exista usura, ésta será relevada de oficio 
aplicándose la sanción dispuesta en el artículo 20 de la pre- 
sente ley”, en cualquiera de las redacciones se mantendría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay acuerdo para que esa última 
frase se mantenga en cualquiera de las dos redacciones. Por 
tanto, se debería pasar a votar la moción presentada por el 
señor Senador Michelini, que es de autoría del señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: retiro mi mo- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción del señor Senador Breccia, que 
incluiría el último párrafo del artículo 23 original. 


(Se vota:) 
-20en 22. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“TASAS DE INTERES Y USURA 
Capítulo I - Operaciones comprendidas y tasas de interés 


ARTICULO 1”. (Operaciones comprendidas).- Queda- 
rán sujetas a las disposiciones de la presente ley las ope- 
raciones de crédito o asimiladas realizadas por personas 
físicas o jurídicas. Se entiende por operaciones de crédito 
aquellas por las cuales una de las partes entrega una can- 
tidad de dinero, o se obliga a entregar bienes o servicios y 
la otra a pagarla en un momento diferente de aquel en el que 
se celebra la operación. 


A los efectos de la presente ley se asimilan a operacio- 
nes de crédito, a modo de ejemplo, las siguientes: 


a) el descuento de documentos representativos de dine- 
ro; 


b) las operaciones con letras de cambio y con documen- 
tos representativos de obligaciones de crédito paga- 
deros a la vista, a cierto plazo desde la vista, a cierto 
plazo desde su fecha o a fecha fija; 


c 


=— 


el financiamiento de la venta de bienes y servicios 
otorgando crédito mediante el uso de tarjetas, órde- 
nes de compra u otras modalidades. 
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ARTICULO 2". (Operaciones no comprendidas).- Se 
consideran operaciones no comprendidas en las disposi- 
ciones de la presente ley: 


a) las operaciones entre instituciones de intermediación 
financiera; 


b) las operaciones que el Banco Central del Uruguay 
concerte con las instituciones de intermediación fi- 
nanciera y demás entidades sujetas a su supervisión; 


c) las emisiones de títulos de deuda realizadas por la 
Tesorería General de la Nación y el Banco Central del 
Uruguay; 


d) las emisiones de valores de oferta pública comercia- 
lizados conforme a lo previsto en la Ley N* 16.749; 


e) las operaciones de crédito realizadas entre empresas 
no financieras que no se originen en relaciones de 
consumo de acuerdo a lo definido en la Ley N* 17.250 
de 11 de agosto de 2000 cuando el crédito fuera 
superior al equivalente a 2.000.000 U.I. (dos millones 
de unidades indexadas). 


ARTICULO 3”. (Tipos de interés).- Sólo se podrán 
aplicar intereses compensatorios o de mora, los cuales 
deberán ser pactados en términos claros y precisos en los 
correspondientes documentos de adeudo. 


El interés de mora sólo se aplicará a las operaciones de 
crédito vencidas e impagas, durante el período en que se 
hayan producido los atrasos, toda vez que el deudor haya 
incurrido en mora, de acuerdo con los términos y condicio- 
nes pactadas. 


En las operaciones de crédito pagaderas en cuotas, los 
intereses de mora sólo podrán aplicarse sobre el monto de 
las cuotas vencidas e impagas y no sobre el saldo de deuda 
total, aun cuando éste fuera exigible. 


ARTICULO 4". (Expresión y aplicación de las tasas de 
interés).- Las tasas de interés fijas deberán expresarse en 
términos efectivos anuales, en porcentaje y con al menos 
dos decimales. Para su aplicación se utilizará la tasa efectiva 
equivalente al período de financiación que corresponda. 
Cuando el pago de las operaciones asimiladas se realice 
periódicamente, la tasa efectiva anual se calculará 
anualizando las tasas establecidas para el período de refe- 
rencia de acuerdo a lo determinado en el Anexo Metodológico 
que integra esta Ley. 


En el caso de que se acordaran tasas de interés variables 
se establecerá una tasa de referencia anual, la que podrá ser 
una tasa nominal o efectiva, y, si correspondiera, el margen 
pactado sobre la tasa de referencia. Este último se expresará 
en porcentajes con al menos dos decimales. 
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A los efectos del cálculo de la tasa efectiva anual y de 
las tasas de interés de mora, los años se considerarán de 365 
(trescientos sesenta y cinco) días. 


ARTICULO 5". (Base de cálculo).- Los intereses sólo se 
liquidarán sobre los saldos de los capitales efectivamente 
prestados o de los saldos financiados. No podrán aplicarse 
simultáneamente la tasa de interés compensatorio y la de 
mora sobre el mismo importe. 


En los casos en que habiéndose pactado operaciones de 
crédito a ser canceladas en cuotas, se reciban pagos a 
cuenta dentro del plazo convenido y éstos sean admitidos 
por el acreedor, los pagos serán descontados del total de la 
cuota correspondiente a efectos de calcular intereses sola- 
mente sobre los saldos impagos. 


Capítulo II- Operaciones con tarjetas de crédito 


ARTICULO 6”. (Devengamiento de intereses en tarjetas 
de crédito).- En la utilización de tarjetas de crédito, las 
compras de bienes y servicios realizadas entre dos fechas 
consecutivas de cierre del estado de cuenta, no devengarán 
intereses entre la fecha de compra o de imputación de 
gastos en cuenta y la del primer vencimiento del estado de 
cuenta posterior a la misma, cuando el tarjetahabiente op- 
tara por cancelar el total del saldo del estado de cuenta en 
la fecha de vencimiento. En este caso se entenderá que se 
ha usado la tarjeta como tarjeta de compra. 


ARTICULO 7”. (Pagos parciales).- Cuando en la fecha 
de vencimiento el tarjetahabiente optara por realizar un 
pago parcial del saldo del último estado de cuenta, en cuyo 
caso se entenderá que se ha usado la tarjeta como tarjeta de 
crédito, ese pago se aplicará en primer lugar a la cancelación 
del saldo impago correspondiente a estados de cuenta 
anteriores si lo hubiere y en segundo lugar al pago de las 
compras realizadas en el período correspondiente al último 
estado de cuenta. En este último caso, el pago se aplicará 
a las compras más antiguas. 


ARTICULO $". (Saldos impagos).- El nuevo saldo impa- 
go resultante podrá tener dos componentes. Un primer 
componente A, si lo hubiere, correspondiente a deudas 
generadas en períodos de estados de cuenta anteriores al 
último y un segundo componente B correspondiente a la 
parte impaga de las compras del último estado de cuenta. 


Para el cálculo de los intereses que se devenguen hasta 
el siguiente vencimiento del estado de cuenta se procederá 
de la siguiente forma: el primer componente A, definido 
anteriormente, devengará intereses desde la anterior fecha 
de vencimiento hasta la nueva fecha de vencimiento, o 
hasta que haga efectivo el pago; el segundo componente B 
devengará intereses, sobre la parte impaga de las compras 
del último estado de cuenta según lo establecido en el 
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inciso anterior, desde la fecha de cada compra o desde una 
fecha promedio ponderada de las mismas hasta la fecha de 
vencimiento del siguiente estado de cuenta o hasta que 
haga efectivo el pago. 


En la eventualidad de que el tarjetahabiente pagara el 
total del saldo adeudado dentro de las cuarenta y ocho 
horas posteriores a la fecha de vencimiento, a los efectos 
del devengamiento de intereses se considerará como si 
hubiera realizado el pago en la fecha de vencimiento. No 
obstante, podrá exigirse la multa prevista en el artículo 19 
de esta ley. 


ARTICULO 09”. (Retiros de efectivo).- Los retiros de 
efectivo realizados con la tarjeta de crédito devengarán 
intereses desde la fecha de la extracción. 


Capítulo III - Intereses usurarios 


ARTICULO 10. (Existencia de intereses usurarios).- 
Para determinar la existencia de intereses usurarios en las 
operaciones de crédito se calculará la tasa de interés implí- 
cita (en términos financieros, tasa interna de retorno) que 
surge de igualar el valor actualizado de los desembolsos del 
crédito, con el valor actualizado del flujo de pagos de 
capital, intereses, compensaciones, comisiones, gastos, 
seguros u otros cargos por cualquier concepto, incluidas 
las cláusulas penales; aplicándose en lo pertinente lo dis- 
puesto en el capitulo IV (exclusiones) de la presente ley. El 
cálculo de la tasa de interés implícita se efectuará de acuer- 
do a lo establecido en el Anexo Metodológico que integra 
esta ley. 


Para determinar la existencia de intereses usurarios en 
las operaciones de crédito originadas en la venta de bienes 
y servicios no financieros realizadas por el propio provee- 
dor se calculará la tasa de interés implícita que surge de 
igualar el valor del precio de lista del bien o servicio en 
cuestión al momento de la transacción, con el valor actual 
del flujo de pagos, intereses, compensaciones, comisiones, 
gastos, seguros u otros cargos por cualquier concepto, 
incluidas las cláusulas penales; aplicándose en lo pertinen- 
te lo dispuesto en el articulo 15. 


El Poder Ejecutivo por razones fundadas y previo infor- 
me favorable del Banco Central, podrá modificar dicho 
anexo dando cuenta a la Asamblea General. 


ARTICULO 11. (Topes máximos de interés).- En las 
operaciones de crédito en las que el capital efectivamente 
prestado o, en su caso, el valor nominal del documento 
descontado, sin incluir intereses o cargos, fuera inferior al 
equivalente a 2.000.000 U.I. (dos millones de unidades 
indexadas) se considerará que existen intereses usurarios 
cuando la tasa implícita superare en un porcentaje mayor al 
60% (sesenta por ciento) las tasas medias de interés publi- 
cadas por el Banco Central del Uruguay, correspondientes 
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al trimestre móvil anterior ala fecha de constituir la obliga- 
ción. En caso de configurarse mora, se considerará que 
existen intereses usurarios cuando la tasa implícita superare 
las referidas tasas medias en un porcentaje mayor al 80% 
(ochenta por ciento). 


En las operaciones de crédito en las que el capital 
efectivamente prestado o, en su caso, el valor nominal del 
documento descontado, sin incluir intereses o cargos, fue- 
ra mayor o igual al equivalente a 2.000.000 U.I. (dos millones 
de unidades indexadas) se considerará que existen intere- 
ses usurarios cuando dicha tasa implícita superare en un 
porcentaje mayor al 90% (noventa por ciento) las tasas 
medias de interés publicadas por el Banco Central del 
Uruguay, correspondientes al trimestre móvil anterior a la 
fecha de constituir la obligación. En caso de configurarse 
mora, se considerará que existen intereses usurarios cuan- 
do la tasa implícita superare las referidas tasas medias en un 
porcentaje mayor al 120% (ciento veinte por ciento). 


Para determinar el rango en el que se encuentran las 
sumas que hubieran sido pactadas, a los efectos del cálculo 
de los límites que se establecen en los dos incisos anterio- 
res, las sumas en moneda extranjera se arbitrarán a dólares 
estadounidenses, convirtiéndose a moneda nacional a la 
cotización interbancaria (fondo tipo comprador), y aplicán- 
dose el valor de la unidad indexada vigente al momento de 
convenir la obligación. 


ARTICULO 12. (Determinación de las tasas medias de 
interés).- A efectos de determinar las tasas medias de inte- 
rés a que refiere el artículo 11 de la presente ley para su 
publicación, el Banco Central del Uruguay considerará las 
Operaciones de créditos concedidos a residentes del sector 
privado no financiero, informadas por las instituciones de 
intermediación financiera que operan en el mercado local. A 
estos efectos excluirá aquellas operaciones de crédito que 
entienda que, por sus características, distorsionan la reali- 
dad del mercado. 


El Banco Central del Uruguay publicará las tasas medias 
de interés diferenciando por plazo, moneda y destino del 
crédito. En relación con el destino del crédito, deberán 
informarse las tasas medias de interés, para, al menos, tres 
grupos de prestatarios: familias, micro y pequeñas empre- 
sas y restantes empresas, pudiendo identificar diferentes 
subgrupos según la modalidad, garantías y monto del cré- 
dito. Cuando no se contare con suficiente información para 
la determinación de las tasas medias de interés para algún 
plazo, moneda, destino o modalidad del crédito, el Banco 
Central del Uruguay podrá determinar la tasa de interés que 
considere más representativa. Asimismo, el Banco Central 
podrá publicar tasas medias de interés según modalidad, 
garantías y monto del crédito. 


ARTICULO 13. (Publicidad comparada de los crédi- 
tos).- El Banco Central del Uruguay publicará periódica- 
mente comparativos de las tasas de interés implícitas y 
otros aspectos relevantes en los créditos efectivamente 
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otorgados por instituciones financieras representativas a 
los efectos de informar a los consumidores y promover la 
transparencia del mercado. 


Las publicaciones que se detallan en este artículo y en 
el anterior se realizarán en el Diario Oficial, en al menos dos 
diarios de circulación nacional y en el sitio Web del Banco 
Central del Uruguay. 


Capítulo IV - Exclusiones a los efectos del cálculo de la 
tasa de interés 


ARTICULO 14. (Operaciones de crédito realizadas por 
instituciones financieras).- Para la determinación de la tasa 
de interés implícita en las operaciones de crédito realizadas 
por instituciones financieras controladas por el Banco Cen- 
tral del Uruguay o por la Auditoría Interna de la Nación, se 
excluirán los siguientes conceptos: 


a) el Impuesto al Valor Agregado sobre los intereses y 
otros impuestos que legalmente sean de cargo del 
cliente; 


b) los gastos fijos en los que se incurra para la concesión 
y administración del crédito por hasta un monto 
máximo, por cliente, equivalente a 30 U.I. (treinta 
unidades indexadas) cuando se trate de operaciones 
realizadas con instituciones financieras legalmente 
autorizadas a realizar retenciones sobre el sueldo del 
deudor o mediante el débito automático en una cuen- 
ta bancaria del deudor. No podrán excluirse los gas- 
tos fijos por la concesión de un nuevo crédito hasta 
transcurridos sesenta días de la concesión del crédi- 
to anterior. El importe a descontar se distribuirá de la 
siguiente forma: 


hasta 10 Ul. (diez unidades indexadas) por la conce- 
sión del crédito y hasta 2 UI. (dos unidades indexadas) 
por cuota; 


c) los gastos fijos en los que se incurra para la concesión 
y administración del crédito por hasta un monto 
máximo, por cliente, equivalente a 120 UI (ciento 
veinte unidades indexadas) para los créditos conce- 
bidos con otras modalidades de pago. No podrán 
excluirse los gastos fijos, por la concesión de un 
nuevo crédito hasta transcurridos sesenta días de la 
concesión del crédito anterior. El importe a descontar 
se distribuirá de la siguiente forma: 


hasta 40 UI. (cuarenta unidades indexadas) por la 
concesión del crédito y hasta 8 UI. (ocho unidades 
indexadas) por cuota; 


d) El cargo anual y los recargos por compras en el 
exterior en el caso de las tarjetas de crédito, en cuyo 
caso no será de aplicación lo dispuesto en los litera- 
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les b y c. También quedará excluido el costo del envío 
del estado de cuenta cuando fuera optativo para el 
tarjetahabiente, hasta un monto máximo que podrá 
fijar el Banco Central del Uruguay; 


e) Las primas de los contratos de seguros, provistos 
por empresas aseguradoras registradas en el Banco 
Central del Uruguay, que podrá determinar un tope 
para las mismas. 


ARTICULO 15. (Operaciones de crédito realizadas por 
el propio proveedor).- Para la determinación de la tasa de 
interés implícita en las operaciones de crédito originadas en 
la venta de bienes y servicios no financieros realizadas por 
el propio proveedor se excluirán los siguientes conceptos: 


a) el Impuesto al Valor Agregado sobre los intereses; 


b) los gastos fijos en los que se incurra para la concesión 
y administración del crédito hasta un monto máximo 
de 60 U.I. (sesenta unidades indexadas) El monto a 
descontar se distribuirá de la siguiente forma: hasta 
20 U.I. (veinte unidades indexadas) por la concesión 
del crédito y hasta 4 U.I. (cuatro unidades indexadas) 
por cuota. No podrán excluirse los gastos fijos, por 
la concesión de un nuevo crédito hasta transcurridos 
sesenta días de la concesión del crédito anterior; 


c) Las primas de los contratos de seguros, provistos por 
empresas aseguradoras registradas en el Banco Cen- 
tral del Uruguay, que podrá determinar un tope para 
las mismas. 


ARTICULO 16. (Operaciones de crédito realizadas por 
cooperativas y asociaciones civiles).- A los efectos del 
cómputo de la tasa de interés implícita además de las exclu- 
siones previstas en el artículo 14, las cooperativas y las 
asociaciones civiles autorizadas a realizar operaciones de 
crédito podrán excluir el importe de la cuota social hasta un 
monto máximo equivalente al 10% del tope fijado para la 
usura en el artículo 11. El importe así calculado se corres- 
ponde con el total de las cuotas sociales durante la vigencia 
del crédito. No podrá cobrarse un nuevo importe por este 
concepto mientras esté vigente una operación por la cual ya 
se abonan cuotas sociales. Este tope sólo podrá ser supe- 
rado cuando la asociación civil o la cooperativa acredite 
ante la Auditoria Interna de la Nación que las prestaciones 
a las que se accede mediante el pago de la cuota mantiene 
una razonable equivalencia con el monto de la misma. 


Asimismo podrán excluir los aportes de capital debida- 
mente documentados y de los que surja que se trata de 
sumas reintegrables al cooperativista en caso de desvincu- 
lación voluntaria, reajustadas de conformidad con el decre- 
to-ley N” 14.500, más sus intereses legales. De dicha docu- 
mentación deberá entregarse copia en oportunidad de cada 
integración, debiendo conservar la cooperativa constancia 
de su entrega. 
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ARTICULO 17. (Obligaciones de las cooperativas).- 
Las disposiciones establecidas en el artículo anterior se 
aplicarán a las operaciones de crédito realizadas por las 
cooperativas que cumplan simultáneamente con los si- 
guientes requisitos: 


a) que ningún socio, atítulo individual o conjuntamen- 
te con su grupo familiar (considerándose como tal 
hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad), 
fuere titular de más del 10% de sus partes sociales. En 
el caso de socios que constituyan personas jurídicas 
sin fines de lucro, este porcentaje podrá alcanzar un 
máximo del 15% salvo que se tratare de otra institu- 
ción cooperativa; 


b) que sus pasivos financieros estén contraídos con 
instituciones supervisadas por el Banco Central del 
Uruguay, con instituciones pertenecientes al movi- 
miento cooperativo nacional o internacional, con el 
Estado o con organismos financieros multilaterales o 
bilaterales. Sin perjuicio de lo dispuesto, la Auditoría 
Interna de la Nación podrá autorizarles otras fuentes 
de financiamiento. 


c) que celebren regularmente sus asambleas ordinarias, 
para cuya validez y funcionamiento será siempre 
necesaria la presencia personal de un porcentaje 
mínimo de socios que establezca la Auditoría Interna 
de la Nación. 


ARTICULO 18. (Acreditación ante la Auditoría Interna 
de la Nación).- A los efectos de la verificación del cumpli- 
miento de estas condiciones, las cooperativas deberán 
acreditar ante la Auditoría Interna de la Nación el cumpli- 
miento de las disposiciones legales y reglamentarias, a 
cuyo efecto se fiscalizarán los siguientes aspectos: 


1. Regularidad de los estados contables 
11. Proyecto de distribución de utilidades 


La Auditoría Interna de la Nación comunicará periódica- 
mente al Instituto Técnico Forense, al Area de Defensa del 
Consumidor de la Dirección General de Comercio del Minis- 
terio de Economía y Finanzas y al Banco Central del Uru- 
guay la nómina de cooperativas que cumplan con las con- 
diciones exigidas. 


Capítulo V - Intereses de mora 


ARTICULO 19. (Multa por mora).- Cuando se 
configurare mora, los montos que se cobraren por concepto 
de multa se computarán para el cálculo de la tasa de interés 
implícita definida en el artículo 10 de la presente ley. No 
obstante, en los siguientes casos, en lugar de los intereses 
moratorios se podrán admitir penas por incumplimiento 
superiores a las que surgen de la aplicación de tasa de 
interés implícita: 
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a) cuando el monto máximo por concepto de mora al que 
habilite el artículo 11 de la presente ley resulte infe- 
rior a 50 U.I. (cincuenta unidades indexadas) podrá 
estipularse, en lugar de los intereses de mora, las 
siguientes multas según corresponda: 


1) una multa de hasta 50 U.I. (cincuenta unidades 
indexadas), a aplicarse por atrasos en el cum- 
plimiento de obligaciones con proveedores de 
bienes y servicios no financieros que se origi- 
nen en relaciones de consumo de acuerdo a lo 
definido en la Ley N* 17.250, de 11 de agosto de 
2000; 


11) una multa de hasta el importe que resultare menor 
entre el cincuenta por ciento del valor del monto 
impago y hasta 50 U.I. (cincuenta unidades 
indexadas), a aplicarse por atrasos en el cumpli- 
miento de obligaciones contraídas con proveedo- 
res de servicios financieros. 


b) cuando se tratare de atrasos en el cumplimiento de 
obligaciones con proveedores de bienes y servicios 
no financieros que no se originen en relaciones de 
consumo de acuerdo con lo definido en la referida 
Ley N* 17.250, caso en el que podrá aplicarse la multa 
estipulada en el contrato. 


ARTICULO 20. (Intereses moratorios devengados en 
pequeños créditos).- La generación de intereses moratorios, 
pactados en deudas originadas en negocios jurídicos de 
préstamos en efectivo y de financiamiento de bienes y 
servicios, otorgados a personas físicas o jurídicas cuyo 
capital inicial sea inferior al equivalente de U.I. 20.000 
(veinte mil unidades indexadas) sea cual fuere la moneda 
pactada, caducará de pleno derecho, sin necesidad de ac- 
ción alguna a cargo del deudor, a los veinticuatro meses 
contados a partir de la fecha en que cada obligación devenga 
exigible. A partir de la caducidad referida, se aplicarán sobre 
la totalidad de las sumas adeudadas, cualquiera sea su 
naturaleza, únicamente los ajustes e intereses a que refieren 
los artículos 1*, 2* y 4* del Decreto-Ley N* 14.500, de 8 de 
marzo de 1976, salvo en el caso de que la tasa de interés 
pactada fuera inferior a la resultante de la aplicación de lo 
dispuesto en este artículo, en cuyo caso se aplicará la tasa 
pactada. 


Esta disposición se aplicará, inclusive a las obligacio- 
nes aún noextinguidas a la fecha de vigencia de la presente 
ley. 


Para determinar si el crédito en cuestión está dentro del 
límite establecido, las sumas que hubieran sido pactadas en 
moneda extranjera se arbitrarán a dólares estadounidenses 
convirtiéndose a moneda nacional a la cotización 
interbancaria (fondo tipo comprador), y aplicándose el va- 
lor de la unidad indexada vigente al momento de convenir 
la obligación. 
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Capítulo VI - Usura civil y penal 


ARTICULO 21. (Usura civil).- Configurada la usura 
conforme a lo dispuesto en la presente ley, caducará el 
derecho a exigir el cobro de intereses, compensaciones, 
comisiones, gastos u otros cargos de cualquier naturaleza, 
salvo las costas y costos por el crédito subsistente. 


El cobro de las costas y costos no será preceptivo 
cuando el deudor o su fiador hubieran consignado lo que 
estimaban adeudar y el magistrado lo considere razonable 
al resolver la excepción de usura. 


Asimismo, deberán descontarse del crédito subsistente 
a ejecutar, los intereses, compensaciones, comisiones, gas- 
tos, u otros cargos de cualquier naturaleza ya cobrados. Los 
jueces deberán comunicar a la autoridad administrativa 
competente la identidad del infractor. 


ARTICULO 22. (Usura penal).- El que en una operación 
de crédito, aprovechando la necesidad, la ligereza o la 
inexperiencia de una persona, le hiciere dar o prometer, para 
sí o para otros, intereses usurarios, tal como se definen en 
el artículo 10 de la presente ley, será castigado con seis 
meses de prisión a cuatro años de penitenciaría. La misma 
pena se aplicará: 


a) alque procurare, adquiriere, transfiriere o consiguiere 
para otro un crédito, cobrando o haciéndose prome- 
ter para sí o para otro, una comisión usuraria por su 
mediación; 


b) al que adquiriere, transfiriere o hiciere valer un cré- 
dito usurario. 


Serán circunstancias agravantes de los delitos señala- 
dos precedentemente: 


a) la actividad profesional o habitual como oferente de 
crédito, prestamista o comisionista; 


b) la aceptación o exigencia de recaudos o garantías de 
carácter extorsivo; 


c) la intención de obtener un provecho económico 
excesivo para sí o para otros; 


d) la inclusión como capital de lo que corresponda a 
intereses u Otros cargos; 


e) la simulación del préstamo o de las cantidades docu- 
mentada bajo una forma jurídica diversa. 


El presente artículo se aplicará a las obligaciones con- 
traídas con posterioridad a la vigencia de la presente ley. 


ARTICULO 23. Incorpórase al elenco de excepciones 
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previsto por el artículo 108 del Decreto-Ley N* 14.701, la 
usura civil (artículo 21 de la presente ley). 


En los casos en que exista usura, ésta será relevada de 
oficio aplicándose la sanción dispuesta en el artículo 21 de 
la presente ley. 


Capítulo VII - Control y sanciones 


ARTICULO 24. (Autoridad de aplicación).- El control 
del cumplimiento de las disposiciones de esta ley estará a 
cargo del Banco Central del Uruguay en lo que respecta a 
las empresas de intermediación financiera (artículos 1* y 2* 
del Decreto-Ley N* 15.322) y a las demás personas físicas 
y jurídicas que realicen regularmente operaciones 
crediticias; el Area de Defensa del Consumidor de la Direc- 
ción General de Comercio del Ministerio de Economía y 
Finanzas tendrá competencia en lo que respecta al crédito 
comercial otorgado por proveedores de bienes y servicios 
no financieros en el marco de relaciones de consumo y en 
el resto de los casos en general. 


ARTICULO 25. (Sanciones).- Cuando las actuaciones 
administrativas del Banco Central del Uruguay o del Area 
de Defensa del Consumidor de la Dirección General de 
Comercio del Ministerio de Economía y Finanzas, según 
corresponda de acuerdo con lo establecido en el artículo 24 
de esta ley, concluyeran que existieron intereses usurarios, 
el órgano de aplicación deberá intimar administrativamente 
la devolución inmediata a los deudores de la porción paga- 
da que excediera a los montos máximos que surjan de lo 
establecido en la presente ley. Vencido el plazo de la inti- 
mación, previa vista, el órgano de aplicación deberá sancio- 
nar a los autores y responsables. Las sanciones consistirán 
en: 


a) apercibimiento; 


b) apercibimiento dando a publicidad la resolución en el 
sitio web del órgano de aplicación, con su publica- 
ción a costa del infractor en dos diarios de circula- 
ción nacional; 


c) multa que se determinará entre una cantidad mínima 
de 5.000 U.I. (cinco mil unidades indexadas) y una 
cantidad máxima por el monto que fuere superior de 
los siguientes valores: 


1) 20:000.000 U.I. (veinte millones de unidades 
indexadas); 


11) el equivalente a tres veces el monto correspon- 
diente ala porción pagada en exceso alos montos 
máximos que surjan de lo establecido en la pre- 
sente ley. 


Las sanciones podrán aplicarse independiente o con- 
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juntamente según resulte de las circunstancias del caso. A 
efectos de su determinación, setomará en cuenta: la entidad 
de la infracción; el grado de participación de los responsa- 
bles; la intencionalidad; la condición de reincidente; y la 
actitud asumida durante el desarrollo de las actuaciones 
administrativas. Todo ello sin perjuicio de las sanciones 
civiles y penales que correspondieran. 


El acto administrativo firme que determina la sanción 
aplicable, constituirá, en su caso, título ejecutivo. 


Capítulo VIII - Disposiciones generales 


ARTICULO 26. (Información al fiador).- En las opera- 
ciones de crédito por montos de hasta 2.000.000 U.I. (dos 
millones de unidades indexadas) cualquier incumplimiento 
del deudor deberá ser comunicada de forma fehaciente al 
fiador, silo hubiese, dentro del plazo de 60 días de verifica- 
do el mismo. El incumplimiento de esta obligación impedirá 
toda acción contra el fiador hasta que se acredite haber 
cumplido con la misma. Si la comunicación se realizara 
después de transcurridos 60 días hábiles del plazo estable- 
cido sólo podrá reclamarse al fiador el pago de interés de 
mora desde el momento de la comunicación. 


ARTICULO 27. (Constancias en el documento de adeu- 
do).- En todo documento de adeudo representativo de 
Operaciones de crédito pactadas a tasas de interés fijas 
deberá distinguirse, con precisión, la suma que correspon- 
de al capital prestado o financiado de la que corresponde a 
intereses, compensaciones, comisiones, gastos u otros 
cargos pactados por cualquier concepto. 


(0) -[D,+G,-R]= e 


- D representa los desembolsos del préstamo que recibe 
el deudor en cada momento del tiempo; 


- G representa los gastos fijos de concesión y adminis- 
tración del crédito que el acreedor puede descontar del 
cómputo de la tasa de acuerdo al literal b) del artículo 14; 


- P representa todos los pagos que realiza el deudor en 
cada momento del tiempo; 


- los subíndices O, 1, 2, ...,n representan los diferentes 
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En todo documento de adeudo representativo de opera- 
ciones de crédito pactadas a tasas de interés variables o 
tasas de interés fijas revisables periódicamente, se cumplirá 
con lo dispuesto en el inciso anterior sobre la base de las 
tasas de interés vigentes al momento de realizarse la opera- 
ción. 


El acreedor deberá entregar copia al deudor de todos los 
documentos suscritos. 


ARTICULO 28. (Carácter).- La presente ley es de orden 
público. 


ARTICULO 29. (Vigencia).- Las disposiciones de la 
presente ley se aplicarán a las obligaciones contraídas con 
posterioridad a su entrada en vigencia, salvo lo previsto en 
el artículo 20. 


ARTICULO 30. (Derogaciones).- Deróganse los artícu- 
los 79, 89, 11 y 15 de la Ley N* 14.095, de 17 de noviembre de 
1972,con sus modificaciones, el decreto-ley N* 14.887, de 
27 de abril de 1979, la Ley N* 17.471, de 29 de abril de 2002 
y la Ley N* 17.569, de 22 de octubre de 2002. 


DETERMINACION DE LA TASA IMPLICITA 
DEFINIDA EN EL ARTICULO 10 


Para la determinación de la tasa implícita a la que hace 
referencia el artículo 10, en términos financieros TIR o tasa 
interna de retorno, se define la siguiente fórmula: 


E Pon E 
(1+¿) 


+ E =E 


+AA + 
(1+:P 


momentos del tiempo, de forma tal que D” es el desem- 
bolso inicial que recibe el deudor, G%es la suma de hasta 
10 U.I. de gastos fijos de concesión y administración del 
crédito que el acreedor puede excluir del cómputo de la 
tasa de interés implícita al momento inicial de conceder 
el préstamo y P” es el pago que el deudor hace, si lo 
hubiere, en el momento de recibir el monto inicial. 


- — D*,D?,...,D" sonlos sucesivos desembolsos que recibe 
el deudor, silos hubiere, y P',P?,...,P” sonlos sucesivos 
pagos querealiza el deudor. G”, G?,...,G” sonlos sucesivos 
gastos fijos de administración del crédito que el acree- 
dor puede excluir del cómputo de la tasa de interés implí- 
cita por hasta 2 U.I. por cuota y por un total de 20 U.I.. 
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La tasa implícita o TIR se calcula sobre la base del 
valor de 1 tal que ambos lados de la ecuación (+1) 


A+A4-4 


(+2) [2 +3, -P)- (1 +1) 


El valor de i no puede ser despejado directamente de la 
ecuación (+ 2), sino que se debe proceder en forma iterativa 
sobre la base de un valor inicial. Sin embargo, los software 
de planillas electrónicas más difundidos (Excel, Lotus, Qpro, 
etc) incluyen funciones para el cálculo automático de la TIR. 
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sean iguales, de forma que la siguiente expresión sea igual 
a cero: 


+AA + == |=0 


1+iP 


Para expresar la tasa hallada en términos de tasa efectiva 
anual (TEA) debe realizarse la siguiente transformación al 
valor de l que surge de la ecuación (+2): 


63) [(11+:)-1]x100 


donde: 


T=1 silos diferentes momentos del tiempoO, 1,2, ..nson 
años; 


T=2 silos diferentes momentos del tiempo 0, 1, 2,...n 
son semestres; 


T=3 silos diferentes momentos del tiempo 0, 1, 2,...n 
son cuatrimestres; 


T=4 silos diferentes momentos del tiempo 0, 1,2,...n 
son trimestres; 


T=6 silos diferentes momentos del tiempo 0, 1, 2,...n 
son bimestres; 


T=12 silos diferentes momentos del tiempo 0, 1,2,...n 
son meses; 


T=3653 silos diferentes momentos del tiempo 0, 1,2,...n 
son días. 


En los casos en que de acuerdo a la legislación vigente 
los intereses de la operación financiera estuvieran grava- 
dos por el Impuesto al Valor Agregado, u otros impuestos 
legalmente a cargo del deudor, deberá excluirse el compo- 
nente de impuestos a los intereses y calcular la TIR corres- 
pondiente al flujo de fondos resultante. 


Ejemplo 


Préstamo a una familia en moneda nacional de $ 3.000 


pagadero en diez cuotas mensuales y consecutivas de 
$ 340. Al momento de recibir el crédito el deudor abona $ 100 
por gastos. Se trata de un préstamo donde los intereses no 
están alcanzados por el Impuesto al Valor Agregado y en el 
que, a los efectos del cobro del servicio de la deuda, la 
institución financiera acreedora tiene el beneficio de la 
retención legal sobre el sueldo del deudor o del débito 
automático de las cuotas en una cuenta bancaria del deu- 
dor. 


Valor de la U.I. el día de la concesión del crédito (8 de 
setiembre de 2006): 1,5792 pesos (valor que cambia en forma 
diaria). En este ejemplo, se le otorgó a la U.I. un valor 
constante en el tiempo, lo que presupone una tasa de 
inflación cero para el período. 


De acuerdo a las definiciones de la fórmula (+41): 


D“=$3.000 
G“= $15,79 (equivalente a 10U.I.x 1,5792) 
P“=$100 


D'=D?=D'=D*=D'=D%“=D"=D%=D?=D" =0 
ya que no se pactaron desembolsos adicionales al inicial 
recibido en el momento 0. 


G'=G*=G*'=G*=G*=G' =G”=G*=G*=G"= $3,16 
(equivalente a2 U.I.x 1,5792). 


P!=P?=P*=P*=P*=P*=P”= P?=P*=P"=$340 
(valor de la cuota mensual pactada, no existiendo pagos por 
otros conceptos). 
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El valor de i que cumple con la ecuación (+42) es ¿ = 0,02714 


Para expresar el valor de l en términos de tasa efectiva anual, se usa la fórmula (+3), con T =12 por tratarse de pagos 


mensuales: 


[(1 + 0,02714)%-1|x 100 = 37,89% 


Resultado: la tasa de interés implícita pactada es 
37,89% efectiva anual. 


Para determinar la existencia de intereses usura- 
rios la tasa de 37,89% debe ser comparada con la que 
publique el Banco Central del Uruguay correspondien- 
te a moneda nacional, a plazo menor de un año para 
familias vigente al momento de haberse otorgado el 
crédito. 


18) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Susana Dalmás solicita licencia 
por los días 7 y 8 de noviembre.” 


- Léase. 
(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Montevideo, 1? de noviembre de 2006. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo que usted preside 
licencia por los días 7 y 8 de noviembre por motivos perso- 
nales, solicitando la convocatoria de mi suplente corres- 
pondiente. 


Saluda atentamente, 


Susana Dalmás. Senadora.” 


Por tratarse de un capital prestado menor a 2.000.000 
U.I. la tasa hallada de 37,89% no podrá superar en más de 
60% (1,6 veces) la tasa de referencia publicada por el Banco 
Central del Uruguay. De modo tal que si el crédito hubiera 
sido concedido en setiembre de 2006, cuando la tasa media 
de interés informada por el Banco Central para operaciones 
de crédito en moneda nacional a las familias a plazo menor 
de un año era 33,14%, la tasa máxima admitida hubiera sido 
33,14% x 1,6 = 53,02%, por lo cual en este ejemplo no se 


, 


hubiera configurado una violación de la ley de usura”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-21en22.Afirmativa. 


En consecuencia, oportunamente se convocará al señor 
José Carlos Mahía. 


19) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una resolución 
de la Corte Electoral. 


(Se da de la siguiente:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


La nota dice lo siguiente: “LA CORTE ELECTORAL 
RESUELVE: I. Proclámase Senadora a la séptima titular de la 
lista de candidatos, sublema “Para Ganar, Gobernar y Cam- 
biar' del Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio- 
Nueva Mayoría a la señora Lucía Topolansky y suplentes 
alos señores Javier Salsamendi, Ruben Martínez Huelmo y 
Sra. Ivonne Passada. 


Il. Dichas proclamaciones se hacen con carácter tempo- 
ral y por el término de la licencia concedida a la señora 
Senadora Lucía Topolansky en el concepto de que se han 
cumplido las condiciones establecidas en el artículo 116 de 
la Constitución y en el artículo 3” de la Ley N* 10.618, de 24 
de mayo de 1945". 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Porlo tanto, oportunamente se 
convocará al suplente. 


20) ACUERDO PARA ACREDITAR EMBAJADOR EX- 
TRAORDINARIO Y PLENIPOTENCIARIO DE LA 
REPUBLICA ANTE EL GOBIERNO DE LA FEDE- 
RACION RUSA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del Orden del Día: 
“Informe de la Comisión de Asuntos Internacionales rela- 
cionado con la solicitud de acuerdo del Poder Ejecutivo para 
designar en calidad de Embajador Extraordinario y Ple- 
nipotenciario de la República ante el Gobierno de la Repú- 
blica Rusa, al señor Jorge Meyer Long. (Carp. N* 641/06 - 
Rep. N* 353 /06)” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N*641/06 
Rep. N* 353/06 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Montevideo, 18 de setiembre de 2006. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Rodolfo Nin Novoa. 
Presente. 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, con el fin de solicitar su conformidad, de acuerdo 
con lo dispuesto por el numeral 12 del artículo 168 de la 
Constitución de la República, para acreditar en calidad de 
Embajador de la República, al señor Jorge Meyer Long. 


La capacidad y eficiencia que el señor Jorge Meyer Long 
ha puesto de manifiesto en las actividades desarrolladas a 
lo largo de su carrera profesional, según se manifiesta en el 
currículum vitae que se adjunta, constituye a juicio del 
Poder Ejecutivo, un factor evidente de idoneidad para las 
responsabilidades que el Gobierno de la República se pro- 
pone asignarle como Embajador Extraordinario y Plenipo- 
tenciario de la República ante el Gobierno de la Federación 
Rusa. 


El Poder Ejecutivo confía en que ese Cuerpo habrá de mani- 
festar su conformidad con el propósito ante expuesto, acce- 
diendo a la solicitud que se le formula por el presente Mensaje. 


El Poder Ejecutivo saluda a la Cámara de Senadores con 
su más alta consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Reinaldo Gargano. 
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EMBAJADOR JORGE ALBERTO MEYER LONG 


Currículum Vitae 


Datos personales 


Lugar de nacimiento: Colonia Suiza “Nueva Helvecia”, 
Uruguay 


Fecha de nacimiento: 11 de junio de 1949 

Casado con Nubia Pirone Gómez, Escribana 

Hijos: Alina Verónika, Emmanuel y Rafael 
Datos funcionales 


2006 - Director de Protocolo y Ceremonial de Estado 
- Coordinador General de la XXIX Cumbre de 
MERCOSUR y la Cumbre de la Comunidad Sud- 
americana de Naciones. 


2005 - Director de Protocolo y Ceremonial del Estado 
- Coordinador General de la Transmisión del Man- 
do Presidencial 2005 

2004 - Subdirector de Protocolo y Ceremonial de Esta- 
do 


2004/03  - Subdirector General para Asuntos Culturales 
- Miembro de los Jurados de los Premios “Moliere” 
de teatro (2003) y “Paul Cézanne” de pintura 
(2004) de la Embajada de Francia en Montevideo. 


2003/1998 - Cónsul General del Uruguay en Italia, con sede 
en Milán. 


1998/95  - Subdirector Adjunto de Protocolo y Ceremonial 
de Estado 
- Jefe de Protocolo de las Residencias Presiden- 
ciales 
- Encargado de Ordenes Honoríficas 
- Coordinador Alterno de las IX y XIII Cumbres 
del MERCOSUR 
- Coordinador General Adjunto de la Transmisión 
del Mando Presidencial 1995 
- Curador del Palacio Santos, sede del Ministerio 
de Relaciones Exteriores 
- Coordinador General para el reciclaje y restaura- 
ción del ex - Parque Hotel, actualmente sede ad- 
ministrativa del MERCOSUR 


1995/89  - Embajada en París, Francia. Primer Secretario 
y Cónsul de Distrito. 
Agosto 1992 - marzo 93, Encargado de Negocios 
a.1.en Francia 
- Representante Alterno ante la Unión Latina, la 
Oficina Internacional de Exposiciones, la Oficina 
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Internacional de Epizzotias y la Oficina Interna- 
cional de la Viña y el Vino. 

- Agosto 1992 - marzo 93, Encargado de Negocios 
a.1.,en Francia 


1989/86 - Dirección de Protocolo y Ceremonial del Estado 
- Jefe de Protocolo de las Residencias Presiden- 
ciales 
- Miembro de las Comisiones Organizadoras de 
las Visitas del Papa Juan Pablo Il en 1987 y 1988 
y la II! Cumbre del Grupo de Río en 1988 en Punta 
del Este. 


1986/83  - Cónsul en Suiza, con sede en Ginebra 
- Segundo Secretario de la Delegación Permanen- 
te ante la Organismos de las Naciones Unidas en 
Ginebra. 


1983/80  - Embajada en Viena, Austria, Segundo Secretario 
y Cónsul en Austria. 
- Encargado de Negocios a.i. entre noviembre 
1981 y junio 1982 
- Delegado Alterno ante los Organismos de Na- 
ciones Unidas en Viena 
- Gobernador Alterno en la Junta de Gobernado- 
res de la OIEA 1981-82 
- Encargado de Negocios a.i. entre noviembre 
1981 y junio 1982 


1980/78  - Dirección de Protocolo y Ceremonial de Estado 


1978 - Ingreso al Servicio Exterior por Concurso de 
Oposición y Méritos al igual que los ascensos 
posteriores. 


Estudios y actividad académica 


- Doctor en Diplomacia en la Universidad del 
Uruguay. 


-1979-80 y 1986-89 - Profesor Adjunto de Derecho Diplo- 
mático 
Profesor Adjunto de Historia de los 
Tratados 
Profesor Adjunto de Historia de las 
Relaciones Internacionales len la Fa- 
cultad de Derecho y Ciencias Sociales 
de la Universidad del Uruguay. 


- Idiomas: español, francés, italiano e inglés, en 
ese orden. 


Distinciones Honoríficas recibidas 


- Oficial de la Legión de Honor de Francia 
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- Oficial de la Orden del Cruceiro del Sur de Brasil 


Otros 


- Miembro de la Iglesia Evangélica Alemana (luterana) 
- Miembro Honorario del Rotary Club de Saronno, 
Italia y “Bulevar” de Montevideo. 
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Comisión de 
Asuntos Internacionales 


ACTA N?* 42 


En Montevideo, el día veintiséis de octubre del año dos mil 
seis, a la hora diecisiete y cinco minutos se reúne la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Senado- 
A A IP 
Asisten sus miembros los señores Senadores, Sergio Abreu, 
Carlos Baráibar, Luis Alberto Heber, José Korzeniak, Rafael 
Michelini, Enrique Rubio y Julio María Sanguinetti. 
Falta con aviso el señor Senador Jorge Larrañaga. ______ 
Preside el señor Senador Alberto Couriel, Presidente de la 
COMISIÓN: o e 
Concurren especialmente invitados, Embajador Jorge Meyer 
Long; Director y Sub Director de Relaciones Institucionales 
del Ministerio de Relaciones Exteriores Ministro Osvaldo 
González Garderes y Consejero Jorge Seré, respectivamen- 
OS A A A 
Actúa en Secretaría el señor Secretario de Comisión Julio 
Durán, con la colaboración del Oficial II, señor Fabio 
Rodriguez. 
De lo actuado se tomó versión taquigráfica cuya copia 
dactilográfica luce en el Distribuido N* 1273/2006 que forma 
parte integrante de la presente Acta. _______________ 
Abierto el acto, se pasa a considerar el siguiente: 
ORDEN DELDIA: 


Invitación de la Escuela de Guerra Naval y el Centro de 
Estudios Navales en el marco del Ciclo de Conferencias 
2006 sobre la temática “La Armada en la Defensa”, a la 
Conferencia a realizarse el próximo 8 de noviembre sobre 
Intereses Marítimos, con la participación del señor Senador 
Fernández Huidobro. Se distribuye. 
ASUNTOS CONSIDERADOS: 
1.- CARPETAN*641/2006. SEÑOR JORGE MEYER LONG. 
Solicitud de acuerdo para acreditarlo en calidad de Embaja- 
dor Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante 
el Gobierno de la Federación Rusa. Mensaje del Poder 
Ejecutivo. Distribuido N*1203/2006.________________ 
Se recibió al señor Jorge Meyer Long a efectos de informar 
ala Comisión sobre los lineamientos de trabajo que llevará 
a cabo en esa misión diplomática. __________________ 
2.- CARPETA N* 229/2005. PROTOCOLO CONTRA LA 
FABRICACIÓN Y EL TRAFICO ILICITO DEARMAS DE 
FUEGO, SUS PIEZAS Y COMPONENTES Y MUNICIONES, 
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QUECOMPLEMENTA LA CONVENCION DELAS NACIO- 
NES UNIDAS CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZA- 
DA TRANSNACIONAL, ADOPTADO ENLA CIUDAD DE 
NUEVA YORK EL 31 DEMAYO DEL AÑO 2001. Conven- 
ción Interamericana contra la Fabricación y el Tráfico Ilícito 
de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Otros Mate- 
riales Relacionados. (CIFTA) Ley N* 17.300, de 7 de marzo 
de 2001. Mensaje y Proyecto de Ley del Poder Ejecutivo. 
Texto del Protocolo. Distribuido N*244/2005._________ 
Informa sobre el referido Protocolo el señor Senador José 
KOFZEMIAK: e A 
3.- CARPETA N?* 449/2006. TRATADO DE RECONOCTI- 
MIENTO, PAZ Y AMISTAD DE URUGUAY Y ESPAÑA, 
FIRMADO EN EL AÑO 1870. Proposición relativa al reco- 
nocimiento del estatus de los ciudadanos uruguayos en 
España. Cámara de Representantes, exposición escrita pre- 
sentada por el señor Diputado Jaime Trobo. Distribuido 
NETA 
Se acuerda se solicite información y antecedentes a la 
Cancillerid: ¿boo ua e dde 

4.- CARPETA N*562/2006. MODIFICACIONES AL REGI- 
MEN TRIBUTARIO ESTABLECIDO EN EL TRATADO DE 
LIBRE COMERCIO, ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUA Y Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 
CELEBRADO EN SANTA CRUZ DE LA SIERRA, EL 15 DE 
NOVIEMBRE DE 2003. Mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo. Distribuido N*1051/2006._______________ 
Informa sobre la misma el señor Senador Sergio Abreu. ___ 
5.- CARPETA N*563/2006. ACUERDO MARCO DE INTER- 
CONEXIÓN ENERGÉTICA ENTRELA REPUBLICA ORIEN- 
TAL DELURUGUA Y Y LA REPUBLICA FEDERATIVA DEL 
BRASIL, SUSCRITO EN LA CIUDAD DE BRASILIA, REPU- 
BLICA FEDERATIVA DEL BRASIL, EL16DEMARZO DE 
2006. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. Dis- 
tribuido N* 1052/2006. Informa sobre el referido Acuerdo el 
señor Senador Sergio Abreu. ___________ 
6.- CARPETA N*573/2006. ACTA DERATIFICACION AL 
ACUERDO DE COMPLEMENTACION ECONOMICA N* 60 
SUSCRITO ENTRE MEXICO Y URUGUAY EL 15DENO- 
VIEMBRE DE 2003, EXTENDIDA POR LA SECRETARIA 
GENERALDELA ASOCIACION LATINOAMERICANA DE 
INTEGRACION (ALADI), EN MONTEVIDEO, EL 1 DE 
AGOSTO DE 2005. Mensaje y Proyecto de Ley del Poder 
Ejecutivo. Acta de Rectificación ACE MEXICO-URUGUAY. 
Distribuido N* 1062/2006. 
Informa sobre la misma el señor Senador Sergio Abreu. ___ 
7.- CARPETA N* 578/2006. PROTOCOLO DE ADHESION 
DELA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA AL 
MERCOSUR, SUSCRITO EN LA CIUDADDECARACAS, 
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, EL 4 DE 
JULIO DE 2006. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecu- 
tivo. Distribuido N*1027/2006.________________ 
Informa sobre el referido Protocolo el señor Senador José 
Korzeniak. 


RESOLUCIONES: 
1.- CARPETA N*641/2006. SEÑOR JORGE MEYER LONG. 
Solicitud de acuerdo para acreditarlo en calidad de Embaja- 
dor Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante 
el Gobierno de la Federación Rusa. Mensaje del Poder 


Ejecutivo. Distribuido N* 1203/2006. 
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Se vota: 8en8. AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se designa Miembro Informante -verbal- al señor Senador 
Alberto Courtel. rr 
Se transcribe el texto del proyecto de resolución aprobado: 
“Artículo Unico.- Concédese al Poder Ejecutivo el acuerdo 
solicitado para acreditar en calidad de Embajador Extraordi- 
nario y Plenipotencario de la República ante el Gobierno de 
la Federación Rusa al señor Embajador Jorge Meyer Long.”. 
2.- CARPETA N? 229/2005. PROTOCOLO CONTRA LA 
FABRICACIÓN Y EL TRAFICO ILICITO DEARMAS DE 
FUEGO, SUS PIEZAS Y COMPONENTES Y MUNICIONES, 
QUECOMPLEMENTA LA CONVENCION DELAS NACIO- 
NES UNIDAS CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZA- 
DA TRANSNACIONAL, ADOPTADO ENLA CIUDAD DE 
NUEVA YORK EL 31 DEMAYO DEL AÑO 2001. Conven- 
ción Interamericana contra la Fabricación y el Tráfico Ilícito 
de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Otros Mate- 
riales Relacionados. (CIFTA) Ley N* 17.300 de 7 de marzo de 
2001. Mensaje y Proyecto de Ley del Poder Ejecutivo. Texto 
del Protocolo. Distribuido N* 244/2005. 


Se designa Miembro Informante -verbal- al señor Senador 
José Korzeniak. rr 
3.- CARPETA N* 562/2006. MODIFICACIONES AL REGI- 
MEN TRIBUTARIO ESTABLECIDO EN EL TRATADO DE 
LIBRE COMERCIO, ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUA Y Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 
CELEBRADO EN SANTA CRUZ DE LA SIERRA, EL 15 DE 
NOVIEMBRE DE 2003. Mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo. Distribuido N*1051/2006.________________ 
Se vota: 6en 6. AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se designa Miembro Informante -escrito- al señor Senador 
Serglo Abre 
4.- CARPETA N* 563/2006.- ACUERDO MARCO DE IN- 
TERCONEXIÓN ENERGÉTICA ENTRE LA REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPUBLICA 
FEDERATIVA DEL BRASIL, SUSCRITO EN LA CIUDAD 
DE BRASILIA, REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL, 
EL 16 DEMARZO DE 2006. Mensaje y Proyecto de Ley del 
Poder Ejecutivo. Distribuido N* 1052/2006. 


Se designa Miembro Informante -escrito- al señor Senador 
Serglo Abre 
5.- CARPETAN* 573/2006. ACTA DE RECTIFICACIÓN AL 
ACUERDO DE COMPLEMENTACION ECONOMICA N* 60 
SUSCRITO ENTRE MÉXICO Y URUGUAY EL 15 DENO- 
VIEMBRE DE 2003, EXTENDIDA POR LA SECRETARIA 
GENERALDELA ASOCIACION LATINOAMERICANA DE 
INTEGRACIÓN (ALADI), EN MONTEVIDEO, EL 1 DE 
AGOSTO DE 2005. Mensaje y Proyecto de Ley del Poder 
Ejecutivo. Acta de Rectificación ACE MEXICO-URUGUAY. 
Distribuido N* 1062/2006. 


Se designa Miembro Informante -escrito- al señor Senador 
Sergio Abre 
6.- CARPETA N* 578/2006. PROTOCOLO DE ADHESION 
DELA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA AL 
MERCOSUR, SUSCRITOENLA CIUDADDECARACAS, 
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, EL 4 DE 
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JULIO DE 2006. Mensaje y Proyecto de Ley del Poder 
Ejecutivo. Distribuido N* 1027/2006. 
Sevota:5en8. AFIRMATIVA. 
Se designa Miembro Informante en mayoría en forma verbal 
al señor Senador José Korzeniak. 
A la hora dieciocho y cincuenta minutos se levanta la 
SESIÓN za 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada firman el señor Presidente y el señor Secre- 


tario. 


Alberto Couriel 
Presidente 


Julio Durán 
Secretario.” 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL .- Señor Presidente: tenemos para con- 
siderar la designación como Embajador Extraordinario y 
Plenipotencia de la República ante el Gobierno de la Repú- 
blica de Rusia al señor Jorge Alberto Meyer Long. 


La semana pasada recibimos al Embajador, quien hizo 
una exposición muy rigurosa y certera de lo que pensaba 
efectivizar en Rusia como Embajador de Uruguay. Ahora 
quisiera exponer algunos datos del Embajador. Puedo decir 
que nació en Nueva Helvecia, departamento de Colonia, y 
desde mi punto de vista ese ya es un elemento favorable 
para adelantar mi voto afirmativo. 


Por otra parte, el Embajador es doctor en Diplomacia, 
Profesor Adjunto de Derecho Diplomático, de Historia de 
los Tratados y de Historia de las Relaciones Internacionales 
en la Facultad de Derecho de la Universidad de la República. 
A su vez, el Embajador Meyer ha recibido distinciones 
honoríficas como Oficial de la Legión de Honor, de Francia, 
y Oficial de la Orden do Cruzeiro do Sul, de Brasil, y cuenta 
con una larga carrera diplomática desde 1980 a la fecha en 
el Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Como decía, en la Comisión de Asuntos Internacionales 
realizó una exposición muy positiva, con pleno conocimien- 
to de sus tareas y diría que con elevada profesionalidad. Es 
un conocedor de las relaciones económicas internaciona- 
les, que cuenta con cierto dominio del fenómeno de la 
globalización y mundialización que vivimos actualmente. 
En su plan de acción marcó con nitidez sus conocimientos 
y su experiencia en materia económico-comercial, sobre 
todo en la negociación de carnes, lanas y pesca que man- 
tenemos con Rusia. Asimismo, marcó elementos de política 
cultural y administrativa y allí surgió algo que los medios de 
comunicación tomaron, como es la dificultad que tiene 
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Uruguay con su Embajada en Rusia. 


Puedo decir que el señor Meyer ingresó al Servicio 
Exterior por concurso de oposición y méritos. Entre 1980 y 
1983 actuó como Segundo Secretario y Cónsul en Viena, 
Austria; entre 1983 y 1986, lo hizo como Cónsul en Suiza, 
con sede en Ginebra; entre 1986 y 1989 trabajó en la Direc- 
ción de Protocolo y Ceremonial como Jefe de Protocolo de 
las Residencias Presidenciales; entre 1989 y 1995 trabajó en 
la Embajada de París como Primer Secretario y Cónsul de 
Distrito; entre 1995 y 1998, fue Subdirector Adjunto de 
Protocolo y Ceremonial de Estado; entre 1998 y 2003 fue 
Cónsul General de Uruguay en Italia, con sede en Milán; 
entre 2003 y 2004 se desempeñó como Subdirector General 
para Asuntos Culturales; en los años 2004, 2005 y 2006 
actuó en Uruguay como Subdirector de Protocolo y Cere- 
monial de Estado, Director de Protocolo y Ceremonial de 
Estado y actualmente ejerce el cargo de Director de Proto- 
colo y Ceremonial de Estado y Coordinador General de la 
XXIX Cumbre del MERCOSUR y la Cumbre de la Comunidad 
Sudamericana de Naciones. 


Es por todos estos elementos que nos congratulamos de 
que un profesional de este nivel pueda ocupar la Embajada 
de Uruguay en la República de Rusia. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR SANGUINETTL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Sanguinetti. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: con mucho 
gusto vamos a acompañar esta propuesta. Conocemos al 
Embajador Meyer desde hace muchos años, así como su 
profesionalidad y podemos decir que es un fanático de la 
misma en una materia tan delicada como es el Protocolo. 
Esta es una materia en la cual los aciertos no se contabilizan, 
mientras que los desaciertos generan catástrofes. Sin em- 
bargo, puedo decir que el señor Meyer ha sido uno de los 
funcionarios de mayor precisión en ese trabajo. Se trata de 
una persona íntegra, que en la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales realizó una exposición muy cabal sobre cómo ve 
ala Rusia de hoy. De modo que, más allá de las generales de 
la ley que me comprenden por la amistad que me une a él, 
daré mi voto con responsabilidad cívica. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar si se concede el acuerdo solicitado por el Poder 
Ejecutivo. 


(Se vota:) 


-23en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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21) PROTOCOLO CONTRA LA FABRICACION Y EL 
TRAFICO ILICITOS DE ARMAS DE FUEGO, SUS 
PIEZAS Y COMPONENTES Y MUNICIONES, QUE 
COMPLEMENTA LA CONVENCION DE LAS NA- 
CIONES UNIDAS CONTRA LA DELINCUENCIA 
ORGANIZADA TRANSNACIONAL, ADOPTADO 
EN LA CIUDAD DE NUEVA YORK EL 31 DE MAYO 
DEL AÑO 2001 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se aprueba el Protocolo contra 
la Fabricación y el Tráfico Hlícitos de Armas de Fuego, sus 
Piezas y Componentes y Municiones que complementa la 
Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuen- 
cia Organizada Transnacional, adoptado en la ciudad de 
Nueva York, el 31 de mayo de 2001. (Carp. N* 229/05 - Rep. 
N*354/06.)” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N*229/05 
Rep. N* 354/06 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Defensa Nacional 


Montevideo, 22 de junio de 2005. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse ala Asam- 
blea General, de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20 de la Constitución 
de la República, a fin de someter a su consideración el 
proyecto de ley adjunto, mediante el cual se aprueba el 
Protocolo contra la Fabricación y el Tráfico llícitos de 
Armas de Fuego, sus Piezas y Componentes y Municiones 
que Complementa la Convención de las Naciones Unidas 
contra la Delincuencia Organizada Transnacional, adopta- 
do en la ciudad de Nueva York el 31 de mayo del año 2001. 


Se impone recordar que nuestro país aprobó la Conven- 
ción Interamericana contra la Fabricación y el Tráfico Ilícito 
de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros Mate- 
riales Relacionados (CIFTA) por Ley N* 17.300 de 7 de marzo 
de 2001, que en líneas generales aborda esta temática, 
planteando soluciones similares, pero el Protocolo amplía el 
ámbito de aplicación al tratarse de un complemento a una 
Convención de la ONU de alcance universal, mientras que 
la CIFTA tiene vigencia entre los Estados Parte de la OEA 
que la hayan ratificado. 


El Protocolo complementa la Convención de las Nacio- 
nes Unidas contra la Delincuencia Organizada 
Transnacional, presenta definiciones, algunas de índole 
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similar a las contenidas en la CIFTA; y otras ampliadas o 
restringidas respecto del Acuerdo interamericano, pero que 
están enmarcadas en un idéntico propósito, lo que hace que 
las soluciones propuestas por ambos instrumentos interna- 
cionales sean compartidas como herramientas de utilidad 
para lograr la cooperación y la inserción de la República en 
el conjunto de las Naciones civilizadas que contribuyen a 
lograr la obtención del bienestar de los pueblos, y su 
derecho a vivir en paz. 


De acuerdo alo establecido en su artículo 2*, la finalidad 
del mismo es promover, facilitar y reforzar la cooperación 
entre los Estados Parte con el propósito de prevenir, com- 
batir y erradicar la fabricación y el tráfico ilícito de armas de 
fuego, sus piezas y componentes y municiones. 


A tales efectos la Convención, define los conceptos de 
armas de fuego, piezas y componentes, municiones, fabri- 
cación ilícita, tráfico ilícito y localización (Artículo 3); de- 
termina procedimientos para la identificación y el rastreo de 
las mencionadas armas (Artículo 8); estipula los compromi- 
sos de confiscación o decomiso de las mismas (Artículo 6); 
y el establecimiento, o en su caso el mantenimiento de un 
efectivo sistema de licencias o autorizaciones de exporta- 
ción, importación y de tránsito internacional de las armas de 
fuego, sus piezas y componentes y municiones (Artículo 
10). 


La Convención destaca la importancia del intercambio 
de información entre los Estados Parte sobre los fabricantes 
y comerciantes de armas de fuego; las técnicas, experien- 
cias y prácticas legislativas para impedir la fabricación y el 
tráfico ilícito de las mismas; asícomo sobre grupos delictivos 
organizados efectiva o presuntamente involucrados y otros 
casos previstos en los literales b, c y d, del Artículo 12. 


Asimismo, la Convención en sus Artículos 13 y 14 
establece las formas en que se llevará a cabo la cooperación, 
capacitación y asistencia técnica entre los Estados Parte de 
la Convención. 


Es de vital importancia destacar su Artículo 5 relaciona- 
do con la obligación que asumen los Estados Parte para 
adoptar las medidas legislativas o de otra índole que sean 
necesarias para tipificar como delito las conductas descriptas 
en el presente documento cuando se cometan 
intencionalmente. 


Se indica también especialmente el Artículo 16 referido 
al régimen de Solución de Controversias relacionadas con 
la interpretación o aplicación del presente Acuerdo, esta- 
bleciéndose como medios de solución pacífica el someti- 
miento a Arbitraje y en su caso su remisión a la Corte 
Internacional de Justicia. 


En el entendido que el presente Instrumento Internacio- 
nal es una vía que contribuye a fortalecer la seguridad de los 
Estados, de la región y del mundo, posibilitando el derecho 
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a vivir en paz de sus habitantes, es que el Poder Ejecutivo 
solicita al Poder Legislativo su correspondiente aproba- 
ción parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General, las seguridades de su más alta conside- 
ración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Reinaldo Gargano, Azu- 
cena Berrutti, José Díaz. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Defensa Nacional 


Montevideo, 22 de junio de 2005. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Apruébase el Protocolo contra la Fabri- 
cación y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, sus Piezas 
y Componentes y Municiones que Complementa la Conven- 
ción de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Orga- 
nizada Transnacional adoptado en la ciudad de Nueva York 
el 31 de mayo del año 2001. 


Reinaldo Gargano, Azucena Berrutti, 
José Díaz.José Díaz. 


PROTOCOLO CONTRA LA FABRICACION Y EL TRAFICO 
ILICITOS DE ARMAS DE FUEGO, SUS PIEZAS Y 
COMPONENTES Y MUNICIONES, QUE COMPLEMENTA 
LA CONVENCION DELAS NACIONES UNIDAS CONTRA 
LA DELINCUENCIA ORGANIZADA TRANSNACIONAL 


Preámbulo 


Los Estados Parte en el presente Protocolo, 


Conscientes de la urgente necesidad de prevenir, com- 
batir y erradicar la fabricación y el tráfico ilícitos de ar- 
mas de fuego, sus piezas y componentes y municiones, a 
causa de los efectos perjudiciales de estas actividades para 
la seguridad de cada Estado y región y del mundo en 
general, que ponen en peligro el bienestar de los pue- 
blos, su desarrollo económico y social y su derecho a vivir 
en paz. 


Convencidos, por tanto, de la necesidad de que los 
Estados adopten todas las medidas apropiadas a tal fin, 
incluidas medidas de cooperación internacional y de otra 
índole en los planos regional y mundial, 
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Recordando la resolución 53/111 de la Asamblea Gene- 
ral, de 9 de diciembre de 1998, en la que la Asamblea decidió 
establecer un comité especial intergubernamental de com- 
posición abierta con la finalidad de elaborar un convención 
internacional amplia contra la delincuencia organizada 
transnacional y de examinar la posibilidad de elaborar, entre 
otras cosas, un instrumento internacional contra la fabrica- 
ción y el tráfico ilícitos de armas de fuego, sus piezas y 
componentes y municiones, 


Teniendo presentes los principios de igualdad de dere- 
chos y de libre determinación de los pueblos, consagrados 
en la Carta de las Naciones Unidas y en la Declaración sobre 
los principios de derecho internacional referentes a las 
relaciones de amistad y a la cooperación entre los Estados 
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas; 


Convencidos de que complementar la Convención de las 
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada 
Transnacional con un instrumento internacional contra la 
fabricación y el tráfico ilícitos de armas de fuego, sus piezas 
y componentes y municiones será de utilidad para prevenir 
y combatir esos delitos. 


Han acordado lo siguiente: 


I. Disposiciones generales 


Artículo 1 


Relación con la Convención de las Naciones Unidas 
contra la Delincuencia Organizada Transnacional 


1. El presente Protocolo complementa la Convención 
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada 
Transnacional y se interpretará juntamente con la Conven- 
ción. 


2. Las disposiciones de la Convención se aplicarán 
mutatis mutandis al presente Protocolo, a menos que en él 
se disponga otra cosa. 


3. Los delitos tipificados con arreglo al artículo 5 del 
presente Protocolo se considerarán delitos tipificados con 
arreglo a la Convención. 


Artículo 2 


Finalidad 


La finalidad del presente Protocolo es promover, facili- 
tar y reforzar la cooperación entre los Estados Parte con el 
propósito de prevenir, combatir y erradicar la fabricación y 
el tráfico ilícitos de armas de fuego, sus piezas y componen- 
tes y municiones. 
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Artículo 3 
Definiciones 
Para los fines del presente Protocolo: 


a) Por “arma de fuego” se entenderá toda arma portátil 
que tenga cañón y que lance, esté concebida para lanzar o 
pueda transformarse fácilmente para lanzar un balín, una 
bala o un proyectil por la acción de un explosivo, excluidas 
las armas de fuego antiguas o sus réplicas. Las armas de 
fuego antiguas y sus réplicas se definirán de conformidad 
con el derecho interno. En ningún caso, sin embargo, po- 
drán incluir armas de fuego fabricadas después de 1899; 


b) Por “piezas y componentes” se entenderá todo ele- 
mento o elemento de repuesto específicamente concebido 
para un arma de fuego e indispensable para su funciona- 
miento, incluidos el cañón, la caja o el cajón, el cerrojo o el 
tambor, el cierre o el bloqueo del cierre y todo dispositivo 
concebido o adaptado para disminuir el sonido causado por 
el disparo de un arma de fuego; 


c) Por “municiones” se entenderá el cartucho completo 
o sus componentes, entre ellos las vainas, los cebos, la 
carga propulsora, las balas o proyectiles utilizados en las 
armas de fuego, siempre que esos componentes estén de 
pro sí sujetos a autorización en el respectivo Estado Parte; 


d) Por “fabricación ilícita” se entenderá la fabricación o 
el montaje de armas de fuego, sus piezas y componentes o 
municiones: 


i) A partir de piezas y componentes que hayan sido 
objeto de tráfico ilícito; 


¿¡) Sin licencia o autorización de una autoridad compe- 
tente del Estado Parte en que se realice la fabricación o el 
montaje; o 


iii) Sin marcar las armas de fuego en el momento de su 
fabricación, de conformidad con el artículo 8 del presente 
Protocolo; 


La concesión de licencia o autorización respecto de la 
fabricación de piezas y componentes se hará de conformi- 
dad con el derecho interno; 


e) Por “tráfico ilícito” se entenderá la importación, ex- 
portación, adquisición, venta, entrega, traslado o transfe- 
rencia de armas de fuego, sus piezas y componentes y 
municiones desde o a través del territorio de un Estado 
Parte al de otro Estado Parte si cualquiera de los Estados 
Partes interesados no lo autoriza conforme alo dispuesto en 
el presente Protocolo o si las armas de fuego no han sido 
marcadas conforme a lo dispuesto en el artículo 8 del 
presente Protocolo; 
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f) Por “localización” se entenderá el rastreo sistemáti- 
co de las armas de fuego y, de ser posible, de sus piezas y 
componentes y municiones, desde el fabricante al compra- 
dor, con el fin de ayudar a las autoridades competentes de 
los Estados Parte a detectar, investigar y analizar la fabri- 
cación y el tráfico ilícitos. 


Artículo 4 


Ambito de aplicación 


1. A menos que contenga una disposición en contrario, 
el presente Protocolo se aplicará para prevención de la 
fabricación y el tráfico ilícitos de armas de fuego, sus piezas 
y componentes y municiones y a la investigación y el 
enjuiciamiento de los delitos tipificados con arreglo al 
artículo 5 del presente Protocolo cuando esos delitos sean 
de carácter transnacional y entrañen la participación de un 
grupo delictivo organizado. 


2. El presente Protocolo nose aplicaráa las transaccio- 
nes entre Estados ni a las transferencias estatales cuando 
la aplicación del Protocolo pudiera perjudicar el derecho de 
un Estado Parte a adoptar medidas en aras de la seguridad 
nacional en consonancia con la Carta de las Naciones 
Unidas. 


Artículo 5 
Penalización 


1. Cada Estado Parte adoptará las medidas legislativas 
o de otra índole que sean necesarias para tipificar como 
delito las siguientes conductas, cuando se cometan 
intencionalmente: 


a) La fabricación ilícita de armas de fuego, sus piezas y 
componentes y municiones; 


b) El tráfico ilícito de armas de fuego, sus piezas y 
componentes y municiones; 


c) La falsificación o la obliteración, supresión o altera- 
ción ilícitas de la(s) marca(s) de un arma de fuego requerida(s) 
de conformidad con el artículo 8 del presente Protocolo. 


2. Cada Estado Parte adoptará asimismo las medidas 
legislativas y de otra índole que sean necesarias para tipi- 
ficar como delito las siguientes conductas: 


a) Con sujeción a los conceptos básicos de su ordena- 
miento jurídico, la tentativa de comisión de un delito tipifi- 
cado con arreglo al párrafo 1 del presente artículo o la 
participación en él como cómplice; y 
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b) La organización, dirección, ayuda, incitación, 
facilitación o asesoramiento para la comisión de un de- 
lito tipificado con arreglo al párrafo 1 del presente artícu- 
lo. 


Artículo 6 
Decomiso, incautación y disposición 


1. A reserva de lo dispuesto en el artículo 12 de la 
Convención, los Estados Parte adoptarán, en la mayor 
medida posible de conformidad con su ordenamiento jurídi- 
co interno, las medidas que sean necesarias para permitir el 
decomiso de las armas de fuego, sus piezas y componentes 
y municiones que hayan sido objeto de fabricación o tráfico 
ilícitos. 


2. Los Estados Parte adoptarán, de conformidad con su 
ordenamiento jurídico interno, las medidas necesarias para 
impedir que las armas de fuego, sus piezas y componentes 
y municiones que hayan sido objeto de fabricación o tráfico 
ilícitos caigan en manos de personas no autorizadas, en 
particular mediante la incautación y destrucción de esas 
armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones, a 
menos que se haya autorizado oficialmente otra forma de 
disposición, siempre y cuando se hayan marcado las armas 
de fuego y se hayan registrado los métodos para la dispo- 
sición de esas armas de fuego y municiones. 


II. Prevención 


Artículo 7 


Registros 


Cada Estado Parte garantizará el mantenimiento, por un 
período no inferior a diez años, de lainformación relativa a 
las armas de fuego y, cuando sea apropiado y factible, de la 
información relativa a sus piezas y componentes y municio- 
nes que sea necesaria para localizar e identificar las armas 
de fuego y, cuando sea apropiado y factible, sus piezas y 
componentes y municiones que hayan sido objeto de fabri- 
cación o tráfico ilícitos, así como para evitar y detectar esas 
actividades. Esa información incluirá: 


a) las marcas pertinentes requeridas de conformidad 
con el artículo 8 del presente Protocolo; 


b) En los casos que entrañen transacciones internacio- 
nales con armas de fuego, sus piezas y componentes y 
municiones, las fechas de emisión y expiración de las licen- 
cias o autorizaciones correspondientes, el país de exporta- 
ción, el país de importación, los países de tránsito, cuando 
proceda, y el receptor final, así como la descripción y la 
cantidad de los artículos. 
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Artículo 8 
Marcación de las armas de fuego 


1. Alosefectos de intensificar y localizar cada arma de 
fuego, los Estados Parte: 


a) En el momento de la fabricación de cada arma de 
fuego exigirán que ésta sea marcada con una marca distin- 
tiva que indique el nombre del fabricante; el país o lugar de 
fabricación y el número de serie, o mantendrán cualquier 
otra marca distintiva y fácil de emplear que ostente símbo- 
los geométricos sencillos, junto con un código número y/o 
alfanumérico, y que permita a todos los Estados Parte 
identificar sin dificultad el país de fabricación; 


b) Exigirán que se aplique a toda arma de fuego impor- 
tada una marca sencilla y apropiada que permita identificar 
el país de importación y, de ser posible, el año de ésta, y 
permita asimismo a las autoridades competentes de ese país 
localizar el arma de fuego, asícomo una marca distintiva, si 
el arma de fuego no la lleva. Los requisitos del presente 
apartado no tendrán que aplicarse a la importación temporal 
de armas de fuego con fines lícitos verificables; 


c) Velarán por que, en el momento en que se transfiera 
un arma de fuego de las existencias estatales ala utilización 
civil con carácter permanente, se aplique a dicha arma la 
marca apropiada que permita a todos los Estados Parte 
identificar el país que realiza la transferencia. 


2. Los Estados Parte alentarán a la industria de fabrica- 
ción de armas de fuego a formular medidas contra la supre- 
sión o la alteración de las marcas. 


Artículo 9 


Desactivación de las armas de fuego 


Todo Estado Parte que, de conformidad con su derecho 
interno, no reconozca como arma de fuego un arma 
desactivada adoptará las medidas que sean necesarias, 
incluida la tipificación de delitos específicos, si procede, a 
fin de prevenir la reactivación ilícita de las armas de fuego 
desactivadas, en consonancia con los siguientes princi- 
pios generales de desactivación: 


a) Todas las piezas esenciales de un arma de fuego 
desactivadas se tornarán permanentemente inservibles y 
no susceptibles de ser retiradas, sustituidas o modificadas 
de cualquier forma que pueda permitir su reactivación; 


b) Se adoptarán disposiciones para que una autoridad 
competente verifique, cuando proceda, las medidas de 
desactivación a fin de garantizar que las modificaciones 
aportadas al arma de fuego la inutilizan permanentemente; 
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c) La verificación por una autoridad competente com- 
prenderá la expedición de un certificado o la anotación en 
un registro en que se haga constar la desactivación del arma 
de fuego o la inclusión de una marca a esos efectos clara- 
mente visible en el arma de fuego. 


Artículo 10 


Requisitos generales para sistemas de licencias o 
autorizaciones de exportación, importación y tránsito 


1. Cada Estado Parte establecerá o mantendrá un siste- 
ma eficaz de licencias o autorizaciones de exportación o 
importación, así como de medidas aplicables al tránsito 
internacional, para la transferencia de armas de fuego, sus 
piezas y componentes y municiones. 


2. Antes de emitir licencias o autorizaciones de expor- 
tación para la expedición de armas de fuego, sus piezas y 
componentes y municiones, cada Estado Parte se asegurará 
de que: 


a) Los Estados importadores hayan emitido las corres- 
pondientes licencias o autorizaciones; y 


b) Los Estados de tránsito hayan al menos comunicado 
por escrito, con anterioridad a la expedición, que no se 
oponen al tránsito, sin perjuicio de los acuerdos o arreglos 
bilaterales o multilaterales destinados a favorecer a los 
Estados sin litoral. 


3. Lalicencia o autorización de exportación e importa- 
ción y la documentación que la acompañe contendrán con- 
juntamente información que, como mínimo, comprenda el 
lugar y la fecha de emisión, la fecha de expiración, el país de 
exportación, el país de importación, el destinatario final, 
una descripción y la cantidad de las armas de fuego, sus 
piezas y componentes y municiones y, cuando haya tránsi- 
to, los países de tránsito. La información contenida en la 
licencia de importación deberá facilitarse a los Estados de 
tránsito con antelación. 


4. El Estado Parte importador notificará al Estado Parte 
exportador, previa solicitud, la recepción de las remesas de 
armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones 
que le hayan sido enviadas. 


5. Cada Estado Parte adoptará, dentro de sus posibili- 
dades, las medidas necesarias para garantizar que los pro- 
cedimientos de licencia o autorización sean seguros y que 
la autenticidad de los documentos de licencia o autoriza- 
ción pueda ser verificada o validada. 


6. Los Estados Parte podrán adoptar procedimientos 
simplificados para la importación y exportación temporales 
y para el tránsito de armas de fuego, sus piezas y componen- 
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tes y municiones para fines lícitos verificables, tales como 
cacerías, prácticas de tiro deportivo, pruebas, exposiciones 
O reparaciones. 


Artículo 11 


Medidas de seguridad y prevención 


A fin de detectar, prevenir y eliminar el robo, la pérdida 
o la desviación, así como la fabricación y el tráfico ilícitos 
de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones, 
cada Estado Parte adoptará medidas apropiadas para: 


a) Exigir que se garantice la seguridad de las armas de 
fuego, sus piezas y componentes y municiones en el curso 
de su fabricación, de su importación y exportación y de su 
tránsito a través de su territorio; y 


b) Aumentar la eficacia de los controles de importación, 
exportación y tránsito, incluidos, cuando proceda, los con- 
troles fronterizos, así como de la cooperación transfronteriza 
entre los servicios policiales y aduaneros. 


Artículo 12 
Información 


1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 27 y 28 
de la Convención, los Estados Parte intercambiarán, de 
conformidad con sus respectivos ordenamientos jurídicos 
y administrativos internos, información pertinente para 
cada caso específico sobre cuestones como los fabricantes, 
agentes comerciales, importadores y exportadores y, de ser 
posible, transportistas autorizados de armas de fuego, sus 
piezas y componentes y municiones. 


2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 27 y 28 
de la Convención, los Estados Parte intercambiarán, de 
conformidad con sus respectivos ordenamientos jurídicos 
y administrativos internos, información pertinente sobre 
cuestiones como: 


a) Los grupos delictivos organizados efectiva o pre- 
suntamente involucrados en la fabricación o el tráfico ilícitos 
de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones; 


b) Los medios de ocultación utilizados en la fabricación 
o el tráfico ilícitos de armas de fuego, sus piezas y compo- 
nentes y municiones, así como las formas de detectarlos; 


c) Los métodos y medios, los lugares de expedición y de 
destino y las rutas que habitualmente utilizan los gru- 
pos delictivos organizados que participan en el tráfico 
ilícito de armas de fuego, sus piezas y componentes y 
municiones; y 
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d) Experiencias de carácter legislativo, asícomo prácti- 
cas y medidas conexas, para prevenir, combatir y erradicar 
la fabricación y el tráfico ilícitos de armas de fuego, sus 
piezas y componentes y municiones. 


3. Los Estados Parte se facilitarán o intercambiarán, 
según proceda, toda información científica y tecnológica 
pertinente que sea de utilidad para las autoridades encarga- 
das de hacer cumplir la ley y a fin de reforzar mutuamente su 
capacidad de prevenir, detectar e investigar la fabricación 
y el tráfico ilícitos de armas de fuego, sus piezas y compo- 
nentes y municiones y de enjuiciar a las personas 
involucradas en esas actividades ilícitas. 


4. Los Estados Parte cooperarán en la localización de 
las armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones 
que puedan haber sido objeto de fabricación o tráfico 
ilícitos. Esa cooperación incluirá la respuesta rápida de los 
Estados Parte a toda solicitud de asistencia para localizar 
esas armas de fuego, sus piezas y componentes y municio- 
nes, dentro de los medios disponibles. 


5. Con sujeción a los conceptos básicos de su ordena- 
miento jurídico o a cualesquiera acuerdos internacionales, 
cada Estado Parte garantizará la confidencialidad y acatará 
las restricciones impuestas a la utilización de toda informa- 
ción que reciba de otro Estado Parte de conformidad con el 
presente artículo, incluida información de dominio privado 
sobre transacciones comerciales, cuando así lo solicite el 
Estado Parte que facilita la información. Si no es posible 
mantener la confidencialidad, antes de revelar la infor- 
mación se dará cuenta de ello al Estado Parte que la 
facilitó. 


Artículo 13 


Cooperación 


1. Los Estados Parte cooperarán en los planos bilateral, 
regional e internacional a fin de prevenir, combatir y erradi- 
car la fabricación y el tráfico ilícitos de armas de fuego, sus 
piezas y componentes y municiones. 


2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo 13 del 
artículo 18 de la Convención, cada Estado Parte designará 
un Órgano nacional o un punto de contacto central encar- 
gado de mantener el enlace con los demás Estados Parte en 
toda cuestión relativa al presente Protocolo. 


3. Los Estados Parte procurarán obtener el apoyo y la 
cooperación de los fabricantes, agentes comerciales, 
importadores, exportadores, corredores y transportistas 
comerciales de armas de fuego, sus piezas y componen- 
tes y municiones, a fin de prevenir y detectar las activida- 
des ilícitas mencionadas en el párrafo 1 del presente artícu- 
lo. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-55 


Artículo 14 


Capacitación y asistencia técnica 


Los Estados Parte cooperarán entre sí y con las organi- 
zaciones internacionales pertinentes, según proceda, a fin 
de que los Estados Parte que lo soliciten reciban la forma- 
ción y asistencia técnica requeridas para reforzar su capa- 
cidad de prevenir, combatir y erradicar la fabricación y el 
tráfico ilícitos de armas de fuego, sus piezas y componentes 
y municiones, incluida la asistencia técnica, financiera y 
material que proceda en las cuestiones enunciadas en los 
artículos 29 y 30 de la Convención. 


Artículo 15 


Corredores y corretaje 


1. Con miras a prevenir y combatir la fabricación y el 
tráfico ilícitos de armas de fuego, sus piezas y componentes 
y municiones, los Estados Partes que aún no lo hayan hecho 
considerarán la posibilidad de establecer un sistema de 
reglamentación de las actividades de las personas dedica- 
das al corretaje. Ese sistema podrá incluir una o varias de las 
siguientes medidas: 


a) Exigir la inscripción en un registro de los corredores 
que actúen en su territorio; 


b) Exigir una licencia o autorización para el ejercicio del 
corretaje; o 


c) Exigir queen las licencias o autorizaciones de impor- 
tación y de exportación, oen la documentación adjunta a la 
mercancía, se consigne el nombre y la ubicación de los 
corredores que intervengan en la transacción. 


2. Se alienta a los Estados Parte que hayan establecido 
un sistema de autorización de las operaciones de corretaje 
como el descrito en el párrafo 1 del presente artículo a que 
incluyan datos sobre los corredores y las operaciones de 
corretaje en sus intercambios de información efectuados 
con arreglo al artículo 12 del presente Protocolo y a que 
mantengan un registro de corredores y de las operaciones 
de corretaje conforme a lo previsto en el artículo 7 del 
presente Protocolo. 


III. Disposiciones finales 


Artículo 16 


Solución de controversias 


1. Los Estados Parte procurarán solucionar toda con- 
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troversia relacionada con la interpretación o aplicación del 
presente Protocolo mediante la negociación. 


2. Toda controversia entre dos o más Estados Parte 
acerca de la interpretación o la aplicación del presente 
Protocolo que no pueda resolverse mediante la negociación 
dentro de un plazo razonable deberá, a solicitud de uno de 
esos Estados Parte, someterse a arbitraje. Si, seis meses 
después de la fecha de la solicitud de arbitraje, esos Esta- 
dos Parte no han podido ponerse de acuerdo sobre la 
organización del arbitraje, cualquiera de esas Partes podrá 
remitir la controversia a la Corte Internacional de Justicia 
mediante solicitud conforme al Estatuto de la Corte. 


3. Cada Estado Parte podrá, en el momento de la firma, 
ratificación, aceptación o aprobación del presente Protoco- 
lo o de la adhesión a él, declarar que no se considera 
vinculado por el párrafo 2 del presente artículo. Los demás 
Estados Parte no quedarán vinculados por el párrafo 2 del 
presente artículo respecto de todo Estado Parte que haya 
hecho esa reserva. 


4. El Estado Parte que haya hecho una reserva de con- 
formidad con el párrafo 3 del presente artículo podrá en 
cualquier momento retirar esa reserva notificándolo al Se- 
cretario General de las Naciones Unidas. 


Artículo 17 


Firma, ratificación, aceptación, aprobación y adhesión 


1. El presente Protocolo estará abierto a la firma de 
todos los Estados en la Sede de las Naciones Unidas en 
Nueva York desde el trigésimo día después de su aproba- 
ción por la Asamblea General hasta el 12 de diciembre de 
2002. 


2. El presente Protocolo también estará abierto a la 
firma de las organizaciones regionales de integración eco- 
nómica siempre que al menos uno de los Estados miembros 
de tales organizaciones haya firmado el presente Protocolo 
de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 1 del presente 
artículo. 


3. El presente Protocolo estará sujeto a ratificación, 
aceptación o aprobación. Los instrumentos de ratificación, 
aceptación o aprobación se depositarán en poder del Secre- 
tario General de las Naciones Unidas. Las organizaciones 
regionales de integración económica podrán depositar su 
instrumento de ratificación, aceptación o aprobación si por 
lo menos uno de sus Estados miembros ha procedido de 
igual manera. En ese instrumento de ratificación, acepta- 
ción o aprobación, esas organizaciones declararán el alcan- 
ce de su competencia con respecto a las cuestiones regidas 
por el presente Protocolo. Dichas organizaciones comuni- 
carán también al depositario cualquier modificación perti- 
nente del alcance de su competencia. 
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4. El presente Protocolo estará abierto a la adhesión de 
todos los Estados u organizaciones regionales de integra- 
ción económica que cuenten por lo menos con un Estado 
miembro que sea Parte en el presente Protocolo. Los instru- 
mentos de adhesión se depositarán en poder del Secretario 
General de las Naciones Unidas. En el momento de su adhe- 
sión, las organizaciones regionales de integración económica 
declararán el alcance de su competencia con respecto a las 
cuestiones regidas por el presente Protocolo. Dichas orga- 
nizaciones comunicarán también al depositario cualquier 
modificación pertinente del alcance de su competencia. 


Artículo 18 
Entrada en vigor 


1. El presente Protocolo entrará en vigor el nonagésimo 
día después de la fecha en que se haya depositado el 
cuadragésimo instrumento de ratificación, aceptación, apro- 
bación o adhesión, a condición de que no entre en vigor 
antes de la entrada en vigor de la Convención. A los efectos 
del presente párrafo, los instrumentos depositados por una 
organización regional de integración económica no se con- 
siderarán adicionales a los depositados por los Estados 
miembros de tal organización. 


2. Para cada Estado u organización regional de integra- 
ción económica que ratifique, acepte o apruebe el presente 
Protocolo o se adhiera a él después de haberse depositado 
el cuadragésimo instrumento de ratificación, aceptación, 
aprobación o adhesión, el presente Protocolo entrará en 
vigor el trigésimo día después de la fecha en que ese Estado 
u organización haya depositado el instrumento pertinente 
o en la fecha de su entrada en vigor con arreglo al párrafo 
1 del presente artículo, si ésta es posterior. 


Artículo 19 
Enmienda 


1. Cuando hayan transcurrido cinco años desde la en- 
trada en vigor del presente Protocolo, los Estados Parte 
podrán proponer enmiendas por escrito al Secretario Gene- 
ral de las Naciones Unidas, quien a continuación comuni- 
cará toda enmienda propuesta a los Estados Parte y a la 
Conferencia de las Partes en la Convención para que la exami- 
nen y decidan al respecto. Los Estados Parte en el presente 
Protocolo reunidos en la Conferencia de las Partes harán todo 
lo posible por lograr un consenso sobre cada enmienda. Si se 
han agotado todas las posibilidades de lograr un consenso y 
no se ha llegado a un acuerdo, la aprobación de la enmienda 
exigirá, en última instancia, una mayoría de dos tercios de 
los Estados Parte en el presente Protocolo presentes y 
votantes en la sesión de la Conferencia de las Partes. 


2. Las organizaciones regionales de integración econó- 
mica, en asuntos de su competencia, ejercerán su derecho 
de voto con arreglo al presente artículo con un número de 
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votos igual al número de sus Estados miembros que sean 
Partes en el presente Protocolo. Dichas organizaciones no 
ejercerán su derecho de voto si sus Estados miembros 
ejercen el suyo, y viceversa. 


3. Toda enmienda aprobada de conformidad con el pá- 
rrafo 1 del presente artículo estará sujeta a ratificación, 
aceptación o aprobación por los Estados Parte. 


4. Toda enmienda refrendada de conformidad con el 
párrafo 1 del presente artículo entrará en vigor respecto de 
un Estado Parte noventa días después de la fecha en que 
éste deposite en poder del Secretario General de las Nacio- 
nes Unidas un instrumento de ratificación, aceptación o 
aprobación de esa enmienda. 


5. Cuando una enmienda entre en vigor, será vinculante 
para los Estados Parte que hayan expresado su consenti- 
miento al respecto. Los demás Estados Parte quedarán 
sujetos a las disposiciones del presente Protocolo, así 
como a cualquier otra enmienda anterior que hubiesen 
ratificado, aceptado o aprobado. 


Artículo 20 
Denuncia 


1. Los Estados Parte podrán denunciar el presente Pro- 
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tocolo mediante notificación escrita al Secretario General 
de las Naciones Unidas. La denuncia surtirá efecto un año 
después de la fecha en que el Secretario General haya 
recibido la notificación. 


2. Las organizaciones regionales de integración 
económica dejarán de ser Partes en el presente Proto- 
colo cuando lo hayan denunciado todos sus Estados miem- 
bros. 


Artículo 21 


Depositario e idiomas 


1. El Secretario General de las Naciones Unidas será el 
depositario del presente Protocolo. 


2. El original del presente Protocolo, cuyos textos en 
árabe, chino, español, francés, inglés y ruso son igualmente 
auténticos, se depositará en poder del Secretario General de 
las Naciones Unidas. 


ENFEDELO CUAL, los plenipotenciarios infrascritos, 
debidamente autorizados por sus respectivos gobiernos, 
han firmado el presente Protocolo. 


JT a an E ». HE Lal 
CACEPRAA ALA 


, MEUISTRO 
DIRECTOR DE TRATA SOT 


ES COPIA FIEL DEL TEXTO ORIGINAL 


58-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: este es un 
Acuerdo Complementario de una Convención de las Nacio- 
nes Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, 
que fue firmada en el año 2001. Este Acuerdo es un Proto- 
colo que prohíbe la fabricación y el tráfico ilícitos de armas 
de fuego, sus piezas y componentes y municiones, que 
constituye uno de los mecanismos por los cuales la delin- 
cuencia organizada transnacional actúa. 


No voy a realizar el análisis del articulado, que es pura- 
mente técnico, ya que se define qué es un arma y una 
munición, asícomo las características de cada una de ellas, 
porque no creo que este sea un tema de especialidad de los 
señores Senadores y tampoco que estemos dispuestos a 
hacer un estudio de cada uno de esos tipos de armas. 


En el seno de la Comisión de Asuntos Internacionales 
pudo constatarse fácilmente que este Tratado merece un 
apoyo total. Por consiguiente, con esta brevedad derivada 
de la unanimidad con la que contó en el ámbito de la 
Comisión y en base a mi desconocimiento de los aspectos 
técnicos de las armas, es que propongo que el Cuerpo 
apruebe este Protocolo. 


El señor Presidente del Senado me hace señas de que 
continúe haciendo uso de la palabra hasta tanto se logre el 
quórum que exige la Constitución, de 16 señores Senadores. 
Por lo tanto, solicito que los señores Senadores excusen la 
monotonía con la que me voy a expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea informar al señor 
Senador que ya se ha logrado el quórum requerido. 


SEÑOR KORZENIAK.- Justamente, iba a empezar a ana- 
lizar las diferencias entre Protocolo, Tratado, Convención 
y otro tipo de contratos internacionales, pero lo dejo para 


otro día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 


- 17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En discusión particular. 


Léase el artículo único del proyecto de ley. 
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SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 


“Artículo Unico.- Apruébase el Protocolo contra la Fa- 
bricación y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, sus Piezas 
y Componentes y Municiones que Complementa la Conven- 
ción de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Orga- 
nizada Transnacional adoptado en la ciudad de Nueva York 
el 31 de mayo del año 2001.” 


SEÑOR PRESIDENTE.-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


22) MODIFICACIONES AL REGIMEN TRIBUTARIO 
ESTABLECIDO EN EL TRATADO DE LIBRE CO- 
MERCIO, ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA- 
NOS, CELEBRADO EN SANTA CRUZ DE LA SIE- 
RRA, EL 15 DE NOVIEMBRE DE 2003 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en cuarto término del Orden del Día: “Proyec- 
to de ley por el que se aprueban las modificaciones al 
Régimen Tributario establecido en el Tratado de Libre Co- 
mercio entre la República Oriental del Uruguay y los Esta- 
dos Unidos Mexicanos, celebrado en Santa Cruz de la Sierra, 
el 15 de noviembre de 2003 (Carp. N*562/06 - Rep. N*355/06).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N*562/06 
Rep. N*355/06 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 26 de junio de 2006. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse ala Asam- 
blea General, de conformidad con el Artículo 168, numeral 
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20 de la Constitución de la República, a fin de reiterar el 
Mensaje de 18 de junio de 2004 que se adjunta, por el cual 
se solicitó la aprobación de dos acuerdos por canje de 
notas, entre el Gobierno de la República Oriental del Uru- 
guay y el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 
suscritos el 16 de abril y el 4 de mayo de 2004 respectivamen- 
te, con modificaciones al régimen tributario establecido en 
el Tratado de Libre Comercio entre la República Oriental del 
Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos, celebrado en 
Santa Cruz de la Sierra, el 15 de noviembre de 2003. 


Al mantenerse vigentes los fundamentos que en su 
oportunidad dieron mérito al envío de aquel Mensaje, el 
Poder Ejecutivo se permite solicitar la pronta aprobación de 
los referidos instrumentos bilaterales. 


El Poder Ejecutivo hace propicia la oportunidad para 
reiterar al señor Presidente de la Asamblea General las 
seguridades de su más alta consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de la 
República; Reinaldo Gargano, Danilo 
Astori. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 26 de junio de 2006. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Apruébanse dos acuerdos por canje de 
notas, entre el Gobierno de la República Oriental del Uru- 
guay y el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 
suscritos el 16 de abril y el 4 de mayo de 2004, respectiva- 
mente, con modificaciones al régimen tributario establecido 
en el Tratado de Libre Comercio entre la República Oriental 
del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos, celebrado en 
Santa Cruz de la Sierra, el 15 de noviembre de 2003. 


Reinaldo Gargano, Danilo Astori. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 18 de junio de 2004. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse ala Asam- 
blea General, de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20 de la Constitución 
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de la República, a fin de someter a su consideración el 
Proyecto de Ley adjunto, mediante el cual se aprueban 
sendas modificaciones al régimen tributario establecido en 
el Tratado de Libre Comercio entre la República y los 
Estados Unidos Mexicanos. 


Las modificaciones mencionadas se han acordado a 
través del mecanismo de Notas Reversales, ambas de fecha 
16 de abril de 2004. 


La primera modificación se refiere al texto de los párrafos 
4 y 5 del apartado “Tributos internos vinculados a las 
importaciones” de la Sección B - Medidas de Uruguay del 
anexo 3-10 del Tratado de Libre Comercio entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos. 


Esta modificación consiste esencialmente en el acota- 
miento a un plazo de sólo tres años -a partir de la entrada en 
vigor del Tratado- de las tasas Consular y BROU a los 
productos de origen mexicano. A partir del primer día del 
cuarto año de la entrada en vigor del Tratado, el Uruguay 
eliminará la aplicación de la tasa Consular y la tasa BROU 
para los bienes importados de origen o de procedencia 
mexicana. 


México se compromete por su parte durante el mencio- 
nado período de tres años a abstenerse de formular cual- 
quier reclamación por la aplicación de las mencionadas 
tasas, según el procedimiento de solución de controversias 
previsto en el Capítulo XVIII del Tratado o conforme al 
Acuerdo sobre la Organización Mundial de Comercio (OMC) 
o en cualquier otro foro internacional. 


La segunda modificación al régimen tributario estableci- 
do en el Tratado de Libre Comercio con México, acordada 
en otra Nota Reversal, se refiere a la facultad del Uruguay 
-recogida en el Tratado de Libre Comercio con México- de 
establecer en laimportación anticipos al IVA y al Impuesto 
Específico Interno (IMEST), así como de que el cobro del 
IMESI sea doble para algunos productos importados. 


En ese sentido, la República Oriental del Uruguay se 
compromete a no incluir nuevos productos al cobro del 
IMESI que los establecidos hasta el momento de la firma del 
Tratado (cerveza y bebidas no alcohólicas); asimismo, de 
existir alguna eliminación de la tributación y/o liquidación 
discriminatoria de los referidos impuestos, se compromete 
a aplicarla a los efectos del Tratado. 


La obligación y compromiso contraídos en este Tratado 
no impide a la República Oriental del Uruguay modificar el 
referido régimen de tributación y liquidación vigente, siem- 
pre que dicha modificación se ajuste a los mencionados 
principios y obligaciones de Nación Más Favorecida y de 
Trato Nacional. 


Ambas modificaciones tributarias al texto original del 
Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos Mexica- 
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nos, se fundan en consideraciones de orden político-co- 
mercial para la obtención plena de los beneficios estableci- 
dos en el Tratado. 


Al expresar su vivo interés en la aprobación de las Notas 
Reversales precedentemente individualizadas, el Poder Eje- 
cutivo hace propicia la oportunidad para reiterar al señor 
Presidente de la Asamblea General las seguridades de su 
más alta consideración. 


JORGE BATLLE IBAÑEZ, Presidente 
de la República; William Elhers, Didier 
Opertti, Isaac Alfie. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 13 de junio de 2004. 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Apruébanse dos acuerdos por Canje de 
Notas entre el Gobierno de la República Oriental del Uru- 
guay y el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 
firmados el día 16 de abril de 2004, con modificaciones al 
régimen tributario establecido en el Tratado de Libre Comer- 
cio celebrado en Santa Cruz de la Sierra, el 15 de noviembre 
de 2003 entre la República Oriental del Uruguay y los 
Estados Unidos Mexicanos. 


William Elhers, Didier Opertti, Isaac 
Alfie. 


SECRETARIA DE ECONOMIA 


México, D.F., 16 de abril de 2004. 
Dr. DIDIER OPERTTI 


Ministro de Relaciones Exteriores 
República Oriental del Uruguay 


Excelentísimo Señor Ministro. 


Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia para 
acusar recibo de vuestra Nota de esta misma fecha, cuyo 
texto transcribo a continuación: 


“Excelentísimo señor Secretario: 


Tengo el honor de confirmar el entendimiento alcanzado 
entre las delegaciones de nuestros países en el sentido de 
que se elimina el texto de los párrafos 4 y 5 del apartado 
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“Tributos Internos vinculados a las importaciones” de la 
Sección B - Medidas de Uruguay del Anexo 3-10 del Tratado 
de Libre Comercio entre la República Oriental del Uruguay 
y los Estados Unidos Mexicanos. 


La República Oriental del Uruguay aplicará a los bienes 
importados de origen o procedencia mexicana a la Tasa 
Consular (establecida por la Ley N* 17.453, del 28 de fe- 
brero de 2002 y decretos reglamentarios) y la Tasa BROU 
(establecida por Ley N* 16.492 del 2 de junio de 1994 y 
modificada por Decreto N* 33/002 del 30 de enero de 2002), 
por un período de tres años, a contar desde la entrada en 
vigor del Tratado de Libre Comercio entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos, 
firmado el 15 de noviembre de 2003 en Santa Cruz de la 
Sierra, Bolivia. 


A partir del primer día del cuarto año de la entrada en 
vigor del Tratado de Libre Comercio entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos, la 
República Oriental del Uruguay eliminará la aplicación de la 
Tasa Consular y la Tasa BROU para los bienes importados 
de origen o de procedencia mexicana. 


Durante el período a que hace referencia el primer párra- 
fo de esta carta, los Estados Unidos Mexicanos se absten- 
drá de formular cualquier reclamación por la aplicación de 
las mencionadas tasas, según el procedimiento de solución 
de controversias previsto en el Capítulo XVIII del Tratado, 
o conforme al Acuerdo sobre la Organización Mundial de 
Comercio (OMC) o en cualquier otro foro internacional. 


Si en el transcurso de ese período de tres años, la 
República Oriental del Uruguay exonerara de la aplicación 
o redujera el monto de una u otra tasa a un país o grupo de 
países, extenderá dicho beneficio de inmediato a los Esta- 
dos Unidos Mexicanos. 


Propongo que la presente y su carta de respuesta que la 
confirme, constituya un acuerdo entre nuestros gobier- 


” 


nos. 


Me complazco en confirmar a Vuestra Excelencia la con- 
formidad del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos 
con los términos de la Nota anteriormente transcrita, la cual 
junto con la presente, constituye un Acuerdo entre nues- 
tros dos Gobiernos. 


Hago propicia la oportunidad para reiterarle a Vuestra 
Excelencia las seguridades de mi más alta y distinguida 
consideración. 


Atentamente, 
El Secretario 


al — 


' a 
- Ari da R Calidad 
LIC. FERNANDO CANALES CLARTOND 
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Montevideo, 16 de abril de 2004. 
Excelentísimo señor Secretario: 


Tengo el honor de confirmar el entendimiento alcanzado 
entre las delegaciones de nuestros países, en el sentido de 
que se elimina el texto de los párrafos 4 y 5 del apartado 
“Tributos Internos vinculados a las importaciones” de la 
Sección B - Medidas de Uruguay del anexo 8 - 10 del Tratado 
de Libre Comercio entre la República Oriental del Uruguay 
y los Estados Unidos Mexicanos. 


La República Oriental del Uruguay aplicará a los bienes 
importados de origen o procedencia mexicana la Tasa Con- 
sular (establecida por la Ley N* 17.453, del 28 de febrero de 
2002 y decretos reglamentarios) y la Tasa BROU (estable- 
cida por Ley N” 16.492, del 2 de junio de 1994 y modificada 
por Decreto N” 33/002 del 30 de enero de 2002), por un 
período de tres años, a contar desde la entrada en vigor del 
Tratado de Libre Comercio entre la República Oriental del 
Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos, firmado el 15 de 
noviembre de 2003 en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia. 


A partir del primer día del cuarto año de la entrada en 
vigor del Tratado de Libre Comercio entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos, la 
República Oriental del Uruguay eliminará la aplicación de la 
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Tasa Consular y la Tasa BROU para los bienes importados 
de origen o de procedencia mexicana. 


Durante el período a que hace referencia el primer párra- 
fo de esta carta, los Estados Unidos Mexicanos se absten- 
drá de formular cualquier reclamación por la aplicación de 
las mencionadas tasas, según el procedimiento de solución 
de controversias previsto en el Capítulo XVIII del Tratado, 
o conforme al Acuerdo sobre la Organización Mundial de 
Comercio (OMC) o en cualquier otro foro internacional. 


Si en el transcurso de ese período de tres años, la 
República Oriental del Uruguay exonerara de la aplicación 
o redujera el monto de una u otra tasa a un país o grupo de 
países, extenderá dicho beneficio de inmediato a los Esta- 
dos Unidos Mexicanos. 


Propongo que la presente y su carta de respuesta que la 
confirme, constituya un acuerdo entre nuestros gobiernos. 


Excelentísimo Sr. Lic. Fernando Canales Clariond 
Secretario de Economía de los 
Estados Unidos Mexicanos 


Hago propicia la oportunidad para reiterarle a Vuestra 
Excelencia las seguridades de mi más alta y distinguida 
consideración. 


Una Le loe edo 
DR. WILLIAM EHLERS 
MIMISTRO INTERINO CE RELACIONES EXTERICRES 
DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URLIGUAY 
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Embajada de Mexico 
Montevideo, Uruguay, a 4 de mayo de 2004. 


Excelentísimo Señor Ministro: 


Tengo el agrado de referirme alos intercambios de Notas 
efectuados el 16 de abril de 2004, entre el Dr. William Ehlers, 
Ministro Interino de Relaciones Exteriores de la República 
Oriental del Uruguay, y el Lic. Fernando Canales Clariond, 
Secretario de Economía de los Estados Unidos Mexicanos, 
acerca de los temas que a continuación se detallan, relacio- 
nados con el Tratado de Libre Comercio entre los Estados 
Unidos Mexicanos y la República Oriental del Uruguay, 
firmado en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, el 15 de noviem- 
bre de 2003: 


1. Lista definitiva de profesionales a que se refiere la 
nota al pie del Apéndice 12-04 (D) (1) “Profesionales” 
del Capítulo XII “Entrada Temporal de Personas de 
Negocios”. 


2. Entendimiento alcanzado entre las Delegaciones de 
México y del Uruguay, en relación con las reservas 
de la República Oriental del Uruguay al Trato Nacio- 
nal dispuesto en el Tratado de Libre Comercio, refe- 
ridas a la facultad del Ejecutivo de establecer en la 
importación anticipos al IVA y al Impuesto Específi- 
co Interno (IMESTI), así como de que el cobro del 
IMESI sea doble para algunos productos importa- 
dos. 
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3. Eliminación de los párrafos 4 y 5 del apartado “Tribu- 
tos Internos vinculados a las importaciones” de la 
Sección B - Medidas de Uruguay del anexo 3-10 del 
Tratado de Libre Comercio entre ambos países. 


Sobre el particular, me complazco en transmitir a Vuestra 
Excelencia la conformidad del Gobierno de los Estados 
Unidos Mexicanos con los términos de las comunicaciones 
intercambiadas el 16 de abril de 2004, sobre los temas a que 
se hace referencia en los numerales 1 a 3 de la presente Nota, 
que formarán parte integral del Tratado de Libre Comercio 
entre los Estados Unidos Mexicanos y la República Oriental 
del Uruguay, firmado en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, el 
15 de noviembre de 2003. 


Finalmente, hago del conocimiento de Vuestra Excelen- 
cia que los entendimientos alcanzados entre ambos Gobier- 
nos han sido enviados a la consideración del H. Senado de 
la República y que en los términos del Artículo 20-03 del 
Tratado de Libre Comercio, entrarán en vigor 30 días des- 
pués que se intercambien comunicaciones que certifiquen 
que las formalidades jurídicas necesarias en cada Parte han 
concluido. 


Aprovecho la oportunidad para renovar a Vuestra Exce- 
lencia el testimonio de mi más alta y distinguida considera- 
ción. 


Al Excmo. Señor 

D.DIDIER OPERTTIBADAN. 
Ministro de Relaciones Exteriores 

de la República Oriental del Uruguay, 
Presente. 
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Montevideo, Uruguay, a 4 de mayo de 2004. 
Excelentísimo Señor Ministro: 


Tengo el agrado de referirme alos intercambios de Notas 
efectuados el 16 de abril de 2004, entre el Dr. William Ehlers, 
Ministro Interino de Relaciones Exteriores de la República 
Oriental del Uruguay, y el Lic. Fernando Canales Clariond, 
Secretario de Economía de los Estados Unidos Mexicanos, 
acerca de los temas que a continuación se detallan, relacio- 
nados con el Tratado de Libre Comercio entre los Estados 
Unidos Mexicanos y la República Oriental del Uruguay, 
firmado en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, el 15 de noviem- 
bre de 2003: 


1. Lista definitiva de profesionales a que se refiere la 
nota al pie del Apéndice 12-04 (D) (1) “Profesionales” 
del Capítulo XII “Entrada Temporal de Personas de 
Negocios”. 


Entendimiento alcanzado entre las Delegaciones de 
México y del Uruguay, en relación con las reservas 
de la República Oriental del Uruguay al Trato Nacio- 
nal dispuesto en el Tratado de Libre Comercio, refe- 
ridas a la facultad del Ejecutivo de establecer en la 
importación anticipos al IVA y al Impuesto Específi- 
co Interno (IMESD), asícomo de que el cobro del IMESI 
sea doble para algunos productos importados. 


3. Eliminación de los párrafos 4 y 5 del apartado “Tribu- 
tos Internos vinculados a las importaciones” de la 
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Tratado de Libre Comercio entre ambos países. 


Sobre el particular, me complazco en transmitir a Vuestra 
Excelencia la conformidad del Gobierno de los Estados 
Unidos Mexicanos con los términos de las comunicaciones 
intercambiadas el 16 de abril de 2004, sobre los temas a que 
se hace referencia en los numerales 1 a 3 de la presente Nota, 
que formarán parte integral del Tratado de Libre Comercio 
entre los Estados Unidos Mexicanos y la República Oriental 
del Uruguay, firmado en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, el 
15 de noviembre de 2003. 


Finalmente, hago del conocimiento de Vuestra Excelen- 
cia que los entendimientos alcanzados entre ambos Gobier- 
nos han sido enviados a la consideración del H. Senado de 
la República y que en los términos del Artículo 20-03 del 
Tratado de Libre Comercio, entrarán en vigor 30 días des- 
pués que se intercambien comunicaciones que certifiquen 
que las formalidades jurídicas necesarias en cada Parte han 
concluido. 


Aprovecho la oportunidad para renovar a Vuestra Exce- 
lencia el testimonio de mi más alta y distinguida considera- 
ción. 


Al Excmo. Señor 

D.DIDIER OPERTTIBADAN. 
Ministro de Relaciones Exteriores 

de la República Oriental del Uruguay, 
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SECRETARIA DE ECONOMIA 

México, D.F., 16 de abril de 2004. 
Dr. DIDIER OPERTTI 


Ministro de Relaciones Exteriores 
República Oriental del Uruguay 


Excelentísimo Señor Ministro: 


Tengo el honor de confirmar el entendimiento alcanzado 
entre las delegaciones de nuestros países, en relación con 
las reservas de la República Oriental del Uruguay al Trato 
Nacional dispuesto en el TLC, referidas a la facultad del 
Ejecutivo de establecer en la importación anticipos al IVA 
y al Impuesto Específico Interno (IMES), así como de que 
el cobro del IMESI sea doble para algunos productos impor- 
tados. 


En ese sentido, la República Oriental del Uruguay se 
compromete a no incluir nuevos productos al cobro del 
doble IMESI que los establecidos al momento de la firma del 
Tratado (cerveza y bebidas no alcohólicas); asimismo, de 
existir alguna eliminación de la tributación y/o liquidación 
discriminatoria de los referidos impuestos, se compromete 
a aplicarla a los efectos del Tratado. 


La obligación y compromiso contraídos en este Tratado 
no se impide a la República Oriental del Uruguay modificar 
el referido régimen de tributación y liquidación vigente 
siempre que dicha modificación se ajuste alos mencionados 
principios y obligaciones de Nación Más Favorecida y de 
Trato Nacional. 


Propongo que la presente y su carta de respuesta que la 
confirme, constituyan un acuerdo entre nuestros gobier- 
nos. 


Atentamente, 
El Secretario 
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Montevideo, 16 de abril de 2004. 


Excelentísimo señor Secretario: 


Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia para 
acusar recibo de Vuestra Nota de esta misma fecha, cuyo 
texto transcribo a continuación: 


Excelentísimo Señor Ministro: 


Tengo el honor de confirmar el entendimiento alcanzado 
entre las delegaciones de nuestros países, en relación con las 
reservas de la República Oriental del Uruguay al Trato Nacional 
dispuesto en el TLC, referidas a la facultad del Ejecutivo de 
establecer en la importación anticipos al IVA y al Impuesto 
Específico Interno (IMEST), así como de que el cobro del 
IMESI sea doble para algunos productos importados. 


En ese sentido, la República Oriental del Uruguay se 
compromete a no incluir nuevos productos al cobro del 
doble IMESI que los establecidos al momento de la firma del 
Tratado (cerveza y bebidas no alcohólicas); asimismo, de 
existir alguna eliminación de la tributación y/o liquidación 
discriminatoria de los referidos impuestos, se compromete 
a aplicarla a los efectos del Tratado. 


La obligación y compromiso contraídos en este Tratado 
no impide ala República Oriental del Uruguay modificar el 
referido régimen de tributación y liquidación vigente, siem- 
pre que dicha modificación se ajuste a los mencionados 
principios y obligaciones de Nación Más Favorecida y de 
Trato Nacional. 


Propongo que la presente y su carta de respuesta que la 
confirme, constituyan un acuerdo entre nuestros gobiernos”. 


Me complazco en confirmar a Vuestra Excelencia la 
conformidad del Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay con los términos de la Nota anteriormente 
transcripta, la cual junto con la presente constituye un 
Acuerdo entre nuestros dos Gobiernos. 


Hago propicia la oportunidad para reiterarle a Vuestra 
Excelencia las seguridades de mi más alta y distinguida 
consideración. 


Excelentísimo Sr. Lic. Fernando Canales Clariond 
Secretario de Economía de los 
Estados Unidos Mexicanos 
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ASESORIA DE POLITICA COMERCIAL 


Montevideo, 8 de setiembre de 2005. 


Sr. Ministro de Economía y Finanzas 
Cr. Danilo Astori: 


Llega a esta asesoría un proyecto de ley, en el que se 
proyecta la aprobación de un acuerdo en dos Notas 
Reversales de fecha 16 de abril de 2004, entre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de los 
Estados Unidos Mexicanos, en cuyo contenido se aprue- 
ban sendas modificaciones al Tratado de Libre Comercio 
acordado entre ambos países. 


La primera refiere al compromiso de Uruguay a supri- 
mir la aplicación de la Tasa Consular establecida por la Ley 
N* 17.453, del 28 de febrero de 2002 y de la Tasa BROU 
puesta en vigencia por la Ley N* 16.492, del 2 de junio de 
1994 y por Decreto N* 33/002 del 30 de enero de 2002. (hoy 
vigente por Decreto N* 349/004 del 29 de setiembre del 2004, 
en el que se prevé su vigencia hasta el 30 de junio de 2007), 
en el término de 3 años a partir del ler. día del cuarto año de 
la entrada en vigor del TLC. El compromiso comprende los 
bienes importados de origen o procedencia Mexicana. 


Por otra parte a través de esta Nota los Estados Unidos 
Mexicanos se comprometen a abstenerse de formular cual- 
quier reclamación por la aplicación de las mencionadas 
tasas, según el procedimiento de solución previsto en el 
Capítulo XVIII del Tratado de Libre Comercio, oen la OMC 
o cualquier foro internacional. Asimismo Uruguay se com- 
promete a dar tratamiento de nación más favorecida con 
respecto a dichas tasas, si durante ese plazo de su vigencia 
hubiere una exoneración o rebaja a cualquier otro país o 
grupo de países. 


El segundo Acuerdo refiere a la facultad que se reservó 
Uruguay del cobro en la importación de adelantos sobre 
IVA y sobre IMESTI y sobre este último el cobro de doble 
impuesto a la cerveza y bebidas no alcohólicas, importadas. 
Al respecto por este segundo Acuerdo Uruguay se obliga 
ano incluir nuevos bienes además de estos, en el cobro del 
doble IMESTI para los bienes importados, asimismo, a que 
cualquier eliminación de tributación discriminatoria exis- 
tente se aplicará a los efectos del Tratado. Se manifiesta 
asimismo que lo anterior no inhibe a Uruguay a realizar 
cambios de su tributación siempre que se respete el princi- 
pio de Nación Más Favorecida y de Trato Nacional, con 
respecto a los Estados Unidos Mexicanos. 


CONSIDERACIONES 


1) Con respecto al esclarecimiento de lo solicitado a 
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esta asesoría por la Asesoría Jurídica a fojas 15, se señala 
que el Mensaje de Ley se manifiesta que Uruguay se com- 
promete a “no incluir nuevos productos al cobro del IMEST”, 
siendo que se debería haber dicho “no incluir nuevos 
productos al cobro del DOBLE IMEST”, y que bajo esa 
modalidad de tributación para los bienes importados son 
sólo la cerveza y las bebidas no alcohólicas, los bienes 
gravados por el doble. Sobre la omisión de incluir por parte 
de RREE una de las notas, se constató tal omisión y se 
regularizó incorporando la nota omitida (que es también del 
16 de abril y no del 4 de marzo como lo indica el informe a 
fojas 15) que fue recepcionada por fax a efectos de no 
demorar el trámite de los presentes obrados. 


2) Esta asesoría considera viables los compromisos 
contraídos por la primera Nota, y descriptos más arriba, ya 
que en relación a ambas tasas, BROU y Consular, ya se 
dispuso, en el Decreto 349/004, una secuencia descendente 
en las alícuotas hasta el 30 de junio de 2007, en ambas tasas 
fijándose en O (cero) a partir del 1 de julio de 2007, en el 
marco de dicho compromiso. 


3) En referencia al doble IMESI en la segunda Nota, se 
asume el compromiso de no incorporar nuevos bienes, en la 
doble tributación existente ya mencionada, lo que se con- 
sidera que está acorde con la política ya adoptada de 
eliminar las discriminaciones en el comercio y alineado con 
la normativa aplicable por las organizaciones internaciona- 
les; siendo además pertinente el compromiso que, si hubiere 
una rebaja o exoneración en los bienes gravados, com- 
prenda a los Estados Unidos Mexicanos, por aplicación de 
la norma de “trato nacional” y “Nación más favorecida”, 
acorde con los términos del TCL, reivindicándose ade- 
más la potestad irrenunciable, de modificación, por parte de 
la República Oriental del Uruguay de la tributación refe- 
rida. 


CONCLUSION 


En primer lugar y de acuerdo a lo expuesto en el numeral 
1) de “CONSIDERACIONES” se recomienda, modificar el 
Mensaje de acuerdo a lo expuesto entre comillas en el 
mencionado numeral, a consecuencia de la observación 
realizada por la ASESORIA LETRADA. 


En segundo lugar y por último se entiende que los 
acuerdos descritos, que se encuentran contenidos en las 
dos notas reversales del 16 de abril de 2004, se encuentran 
dentro de los términos, que razonablemente se podría acor- 
dar en el área tributaria relacionada con las dos Tasas, 
BROU y Consular, y Doble IMESI en la importación, siendo 
adecuado y conveniente incluir sus términos, en el Tratado 
de Libre Comercio con los Estados Unidos Mexicanos, por 
lo que se sugiere el envío al Poder Legislativo del proyecto 
de ley contenido en estos obrados. 
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Ministerio de Economía y Finanzas 
Asesoria Tributaria 


Montevideo, 12 de junio de 2006. 


Viene a informe de esta Asesoría, un proyecto de ley a 
través del cual se aprueban dos Acuerdos por canje de 
notas, celebrados por la República Oriental del Uruguay y 
los Estados Unidos Mexicanos, con modificaciones al régi- 
men tributario contenido en el Tratado de Libre Comercio 
entre dichos países. 


La primera de las modificaciones refiere a la Tasa Con- 
sular creada por la Ley N* 17.453, de 28 de febrero de 2002, 
y a la tasa sobre Importaciones establecida por la Ley 
N* 16.492, de 2 de junio de 1994. En efecto, las notas 
reversales disponen que ambos gravámenes se aplicarán a 
los bienes importados de origen o procedencia mexica- 
na por un período de tres años a contar desde la entrada 
en vigor del mencionado Tratado de libre comercio, firmado 
el 15 de noviembre de 2003 en Santa Cruz de la Sierra, 
Bolivia. 


El segundo de los acuerdos se vincula con el compromi- 
so asumido por Uruguay de no incluir nuevos productos en 
la nómina de bienes importados que están sometidos a la 
tributación de un IMESI que se fija como el doble del 
correspondiente al producto nacional. Al momento de la 
firma del Tratado de libre comercio, los bienes importados 
que pagaban un IMESTI incrementado al doble del mismo 
producto de origen nacional, eran las cervezas y las bebidas 
sin alcohol. Asimismo, si Uruguay eliminara con carácter 
particular alguna de estas medidas, se compromete a apli- 
carla a los efectos del Tratado con los Estados Unidos 
Mexicanos. 


Por razones de especialidad, esta Asesoría se limitará a 
dar una opinión sobre lo relativo al IMESTI. 


En los últimos años nuestra República ha procedido a 
eliminar la mayoría de disposiciones que establecían un 
IMESI más oneroso para ciertos bienes importados con 
relación a los mismos bienes de origen nacional. En forma 
sucesiva, en la aplicación de este impuesto, se realizó la 
adecuación de “trato nacional” para los productos vínicos 
(vermouth, vinos finos, vinos licorosos, espumantes, espe- 
ciales y champaña), para las bebidas alcohólicas, para los 
tabacos, cigarros y cigarrillos, y para los amargos sin alco- 
hol. 


Este proceso ha sido la culminación de reclamos efec- 
tuados por otros países en el marco del Tratado de Asun- 
ción o del Acuerdo General de Aranceles y Comercio, en 
razón de la cual, a juicio de esta Asesoría, se introdujeron 
modificaciones tributarias que están definitivamente con- 
solidadas. En el mismo sentido, estas modificaciones fue- 
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ron de alcance general, no habiéndose introducido modifi- 
caciones que fueran aplicables con relación a determinados 
países. 


Por razones de armonización con otras medidas de efec- 
tos económicos equivalentes que aplican los países inte- 
grantes del MERCOSUR, hasta la fecha no ha sido viable 
adoptar disposiciones de aplicación de “trato nacional” en 
el IMESI correspondiente a las cervezas y bebidas sin 
alcohol importadas. 


En razón de lo expuesto, se entiende que el acuerdo 
proyectado con los Estados Unidos Mexicanos, de mante- 
ner el régimen vigente de tributación del IMESTI aplicable a 
las cervezas y bebidas no alcohólicas importadas, se en- 
cuentra alineado con la política implementada por Uruguay 
en los últimos años en materia internacional, por lo que no 
se tienen objeciones que formular al proyecto considera- 
do. 


Cr. Fernando Serra 
Asesor 


Compartiendo el informe que antecede, se eleva. 


Cr. David Eibe 
Coordinador de la Asesoría Tributaria. 
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INFORME 


Al Senado: 


El Poder Ejecutivo ha enviado para su aprobación las 
Modificaciones al Régimen Tributario establecido en el 
Tratado de Libre Comercio, entre la República Oriental 
del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos, celebrado en 
Santa Cruz de la Sierra, el 15 de Noviembre de 2003. 


El Mensaje del Poder Ejecutivo propone la aprobación 
de dos convenios realizados mediante Canjes de Notas, por 
los cuales se acuerdan modificaciones al régimen tributario 
establecido en el Tratado de Libre Comercio entre la Repú- 
blica y los Estados Unidos Mexicanos. 


Respecto de la forma, las notas intercambiadas entre los 
referidos Gobiernos constituyen un acuerdo entre dos Es- 
tados soberanos, celebrado por escrito y regido por el 
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Derecho Internacional. Constituyen un verdadero Tratado, 
según las previsiones del artículo 2*, literal “a” de la Con- 
vención de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969. 
Son lo que la doctrina francesa primero, y comparada luego, 
denominan como “acuerdos en forma simplificada”. La va- 
lidez jurídica de los Acuerdos en forma simplificada no es 
contestada por el Derecho Internacional. 


En consideración a ello, corresponde la tramitación de la 
aprobación parlamentaria, conforme lo determine el artículo 
168 numeral 20, de la Constitución. 


Sinembargo, cabe expresar que el procedimiento aplica- 
do por el Poder Ejecutivo en este caso, no es absolutamente 
correcto. No debe admitirse más de un único instrumento a 
aprobar, por cada Mensaje con su correspondiente Proyec- 
to de Ley. 


Respecto de la cuestión de fondo, el efecto jurídico de 
la modificación del Tratado de Libre Comercio entre nuestro 
país y la nación mexicana operada por estas notas, no 
presenta inconvenientes. Han sido otorgadas, 
intercambiadas y aceptadas recíprocamente por las respec- 
tivas autoridades competentes, sobre parte de una materia 
ya regulada y sobre la cual no habría objeciones. 


Por tanto y con la salvedad expresada ut supra, vuestra 
Comisión de Asuntos Internacionales recomienda la apro- 
bación del referido proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 26 de octubre de 2006. 


Sergio Abreu, Miembro Informante; 
Carlos Baráibar, Alberto Couriel, José 
Korzeniak, Luis Alberto Heber, Rafael 
Michelini, Enrique Rubio, Julio María 
Sanguinetti. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 


(Se lee) 


- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: voy a tratar de no 
ingresar en una explicación extensa, pero se trata de la 
aprobación de las modificaciones al régimen tributario es- 
tablecido en el Tratado de Libre Comercio entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos, 
celebrado en el año 2003. 
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Posteriormente a este Tratado se celebraron dos Conve- 
nios, que fueron realizados a través de sendas Notas 
Reversales o Canje de Notas y por los cuales se acuerdan 
modificaciones al régimen tributario establecido en el Con- 
venio. Uno de ellos tiene que ver con la Tasa Consular -y en 
esto constan informaciones de la Asesoría del Ministerio 
de Economía y Finanzas- creada por la Ley N* 17.453, de 28 
de febrero de 2002 y, el otro, con la Tasa sobre Importacio- 
nes establecida por la Ley N” 16.492, de 2 de junio de 1994. 
En efecto, las Notas Reversales disponen que ambos 
gravámenes se aplicarán a los bienes importados de origen 
o procedencia mexicana por un período de tres años a contar 
desde la entrada en vigor del mencionado Tratado de Libre 
Comercio, celebrado entre la República Oriental del Uru- 
guay y los Estados Unidos Mexicanos. 


El segundo de los Acuerdos se vincula con la no inclu- 
sión de nuevos productos en la nómina de bienes importa- 
dos que están sometidos a la tributación de un IMESI que 
se fija como el doble del correspondiente al producto nacio- 
nal. El Poder Ejecutivo ha venido eliminando sucesivamen- 
te esta clase de doble IMESTI, entre otras cosas, por recla- 
mos que se han efectuado en el ámbito de los Tratados 
internacionales, en especial, del MERCOSUR. Queda pen- 
diente éste, relativo a algunos productos y, hasta la fecha, 
no ha sido viable adoptar disposiciones de aplicación de 
“trato nacional” en el IMESI correspondiente a las cervezas 
y bebidas sin alcohol importadas. Por lo tanto, al no incluir 
nuevos productos, quedan vigentes estos dos y se entien- 
de que el Acuerdo proyectado con los Estados Unidos 
Mexicanos, en el sentido de mantener el régimen vigente de 
tributación del IMESL, aplicable a las cervezas y bebidas no 
alcohólicas, se encuentra alineada con la política 
implementada por el Uruguay. 


Estos son los dos aspectos que modifican el Tratado de 
Libre Comercio, aunque en el informe hacemos una referen- 
cia de carácter puntual y formal en el sentido de que el 
procedimiento aplicado por el Poder Ejecutivo, en este 
caso, no es absolutamente correcto porque no es admisible 
que en más de un instrumento se apruebe cada Mensaje con 
su correspondiente proyecto de ley, lo que debería hacerse 
por separado. 


De todas maneras, aun con esta clase de observaciones, 
que esperamos sean tenidas en cuenta por parte del Poder 
Ejecutivo para que en el futuro incluya cada una de estas 
modificaciones en proyectos de ley separados, es que 
aconsejamos la aprobación de esta iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 


-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En discusión particular. 


Léase el artículo único del proyecto de ley. 


(Selee:) 


SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 


“Artículo Unico.- Apruébanse dos acuerdos por canje 
de notas, entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de los Estados Unidos Mexica- 
nos, suscritos el 16 de abril y el 4 de mayo de 2004 respec- 
tivamente, con modificaciones al régimen tributario esta- 
blecido en el Tratado de Libre Comercio entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos, 
celebrado en Santa Cruz de la Sierra, el 15 de noviembre de 
2003.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


23) ACUERDO MARCO DE INTERCONEXION ENER- 
GETICA ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY Y LA REPUBLICA FEDERATIVA DEL 
BRASIL, SUSCRITO EN LA CIUDAD DE BRASI- 
LIA, REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL, EL 
16 DE MARZO DE 2006 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en quinto término del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo 
Marco de Interconexión Energética entre la República Orien- 
tal del Uruguay y la República Federativa del Brasil, sus- 
crito en la ciudad de Brasilia, República Federativa del 
Brasil, el 16 de marzo de 2006 (Carp. N” 563/06 - 
Rep. N*356/06).” 


(Antecedentes:) 
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“Carp.N* 563/06 
Rep. N* 356/06 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 


Montevideo, 26 de junio de 2006. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse ala Asam- 
blea General, de conformidad con lo dispuesto en los artí- 
culos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de la Constitución de 
la República, a fin de someter a su consideración el Proyecto 
de Ley adjunto, por el cual se aprueba el Acuerdo Marco de 
Interconexión Energética entre la República Oriental del 
Uruguay y la República Federativa del Brasil, suscrito en la 
ciudad de Brasilia, República Federativa del Brasil, el 16 de 
marzo de 2006. 


I. ANTECEDENTES 


Entre los principales antecedentes del Acuerdo que hoy 
se somete a la aprobación de ese Cuerpo se encuentran: 


1.1. Acuerdo de Complementación Económica 
N” 2 entre la República Federativa del Brasil y la 
República Oriental del Uruguay. 


El 20 de diciembre de 1982 fue suscrito el Acuerdo de 
Complementación Económica N* 2 entre la República Orien- 
tal del Uruguay y la República Federativa del Brasil. El 
objeto de dicho instrumento es la promoción del máximo 
aprovechamiento de los factores de producción entre los 
Países signatarios y el estímulo de su complementación 
económica. 


1.2. Protocolo al Tratado de Amistad, Coopera- 
ción y Comercio entre la República Oriental del 
Uruguay y la República Federativa del Brasil, 
para la Interconexión Eléctrica. 


El artículo XVII del Tratado de Amistad, Cooperación y 
Comercio celebrado entre la República Oriental del Uruguay 
y la República Federativa del Brasil previó que ambos 
Estados tendrían presentes las necesidades de suministro 
de energía en sus territorios y procurarían satisfacerlas en 
las mejores condiciones técnicas y financieras, incluso 
mediante la interconexión de los respectivos sistemas eléc- 
tricos. 
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Teniendo en cuenta el mencionado antecedente, consi- 
derando la conveniencia de ampliar la integración mediante 
la interconexión física de sus sistemas eléctricos con la 
finalidad de posibilitar la utilización y el mejor aprovecha- 
miento de los recursos energéticos de ambos Estados, a 
través del análisis conjunto de los proyectos y situaciones 
relacionadas con dicha interconexión eléctrica, el 29 de 
setiembre de 1994, la República Oriental del Uruguay y la 
República Federativa del Brasil, suscribieron en la ciudad 
de Nueva York, el Protocolo al Tratado de Amistad, Coope- 
ración y Comercio para la Interconexión Eléctrica. 


Mediante el referido Protocolo, las Partes se comprome- 
tieron a desarrollar esfuerzos conjuntos a los efectos de 
promover el estudio conjunto de la interconexión de sus 
sistemas eléctricos, analizar los aspectos operacionales 
vinculados con el intercambio de energía y analizar formas 
de comercialización y marcos jurídicos de referencia para 
regir sus relaciones comerciales en lo relativo al intercam- 
bio de energía eléctrica. A dichos efectos, acordaron cons- 
tituir un Grupo de Trabajo Binacional. Asimismo, se com- 
prometieron a dictar la reglamentación relativa a las opera- 
ciones de importación y exportación de energía siguiendo 
los principios de equidad y reciprocidad. 


13. Acuerdo Marcosobre Complementación Ener- 
gética Regional entre los Estados Partes del 
MERCOSUR y Estados Asociados. 


La complementación energética regional se planteó como 
una de las prioridades de la Presidencia Pro Tempore uru- 
guaya del MERCOSUR. Fue así que, sobre la base de un 
proyecto de Acuerdo Marco presentado por Uruguay, se 
trabajó en el ámbito de la Reunión de Ministros de Energía 
del MERCOSUR y en el Subgrupo de Trabajo N* 9 Energía. 
En esas instancias, los Estados Partes del MERCOSUR 
reconocieron la necesidad de promover y fortalecer la inte- 
gración regional y de tener presente, al mismo tiempo, las 
complementariedades potenciales y las asimetrías en mate- 
ria energética, señalando la importancia de la cooperación 
entre las Partes. Fue así que, el 9 de diciembre de 2003, el 
Acuerdo Marco sobre Complementación Energética Regio- 
nal entre los Estados Partes del MERCOSUR y Estados 
Asociados fue suscrito por Argentina, Brasil, Paraguay y 
Uruguay (Estados Partes del MERCOSUR) y Chile, Colom- 
bia, Ecuador y Venezuela. 


El Acuerdo tiene por objeto avanzar en la integración 
energética regional en materia de producción, transporte, 
distribución y comercialización de suministros energéticos 
en los países suscriptores. El instrumento señala expresa- 
mente el objetivo de asegurar los suministros energéticos 
y minimizar los costos del intercambio energético, asegu- 
rando una valorización justa de dichos recursos y fortale- 
ciendo el desarrollo sustentable. Los Estados signatarios 
esperan que los instrumentos que se suscriban al amparo 
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del Acuerdo Marco, creen las condiciones para la ejecución 
de actividades, proyectos y obras de infraestructura ener- 
gética que propicien la complementación de sus intercam- 
bios, así como el aprovechamiento más eficaz de los recur- 
sos disponibles. Asimismo, el mencionado instrumento pre- 
vé una intensificación de la cooperación energética a través 
de la suscripción de acuerdos regionales, subregionales o 
bilaterales en áreas tales como intercambio comercial de 
hidrocarburos, interconexión de las redes de transmisión 
eléctrica, interconexión de redes de gasoducto y otros 
ductos hidrocarburíferos, cooperación en la prospección, 
exploración, explotación e industrialización de hidrocar- 
buros y fuentes de energía renovables y energías alternati- 
vas. 


El Acuerdo Marco aprobado en el ámbito del MERCOSUR 
prevé que su vigencia permitirá que los países que desarro- 
llen acuerdos específicos de interconexión o integración 
energética, informe apropiadamente alos demás suscriptores 
que podrían beneficiarse por los mismos, para que puedan 
negociar su eventual incorporación. Además, impulsa el 
intercambio y la actualización técnica para fortalecer las 
capacidades institucionales orientadas a promover el uso 
racional y eficiente de la energía convencional, la eficiencia 
energética, las energías renovables, la preservación del 
medio ambiente y la armonización de los niveles de seguri- 
dad y calidad entre los países miembros y asociados del 
MERCOSUR. 


El 9 de marzo pasado, la Secretaría General de la Asocia- 
ción Latinoamericana de Integración (ALADTI) informó so- 
bre la protocolización del Acuerdo Marco sobre 
Complementación Energética Regional entre los Estados 
Partes del MERCOSUR y Estados Asociados. La 
protocolización se realizó en virtud de lo dispuesto por el 
Tratado de Montevideo, 1980, identificándose en la ALADI 
como Acuerdo de Alcance Parcial de Promoción del Comer- 
cio N* 19 (AAPPC 19). 


TI. ELACUERDO 


Partiendo de los antecedentes que vienen de señalarse, 
la República Oriental del Uruguay y la República Federativa 
del Brasil analizaron la importancia de promover un mejor 
aprovechamiento de los recursos energéticos basados en la 
cooperación, la integración y la interconexión de sus siste- 
mas eléctricos, con el objetivo de avanzar en el desarrollo de 
los pueblos. Asimismo, tomaron en consideración que la 
vinculación de las estaciones de Rivera y Livramento ha 
permitido desarrollar una importante experiencia en la ope- 
ración de los intercambios, en los beneficios asociados y en 
los instrumentos técnicos y comerciales que permiten 
dinamizar los referidos intercambios. Así arribaron a las 
soluciones consagradas en el Acuerdo Marco que hoy se 
someten a la consideración de ese Cuerpo y que se enume- 
ran a continuación. 
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El artículo 1 explicita cuál es el objeto del instrumento: 
el fortalecimiento de la integración energética entre las 
Partes, respetando lo dispuesto en sus respectivos marcos 
regulatorios. 


Los propósitos perseguidos mediante el desarrollo de 
interconexiones eléctricas son, entre otros, la intensifica- 
ción de la cooperación recíproca en el campo energético, la 
optimización del uso racional de los recursos energéticos 
de generación y trasmisión, el estímulo a los intercambios 
mutuos de potencia y energía entre los sistemas eléctricos 
interconectados de las Partes, considerando diversas for- 
mas contractuales de comercialización firme, ocasional y de 
apoyo en situaciones de emergencia. Asimismo, las 
interconexiones energéticas en las Partes están orientadas 
a mejorar la seguridad y calidad de los servicios y a propor- 
cionar asistencia técnica recíproca. 


La Comisión de Interconexión Energética que se crea 
con el objeto de expandir la integración energética de las 
Partes, estará integrada por seis miembros: tres en repre- 
sentación de cada una de ellas, con sus respectivos suplen- 
tes, indicados por el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería de la República Oriental del Uruguay y el Ministerio 
de Minas y Energía de la República Federativa del Brasil. En 
este último caso, participarán dos representantes del Mi- 
nisterio de Minas y Energía y uno de la Empresa de Inves- 
tigación Energética-EPE (artículo 29). 


En el artículo 3”, se señalan, en forma no taxativa, las 
siguientes modalidades de intercambio que podrán adoptar 
las Partes, alos efectos de dinamizar laintegración energé- 
tica: contratación de potencia firme con energía asociada, 
contratación de abastecimiento firme de energía, intercam- 
bios interrumpibles de optimización e intercambios 
interrumpibles de emergencia. 


El desarrollo de la expansión de la integración energética 
entre las Partes tendrá lugar de acuerdo con lo establecido 
en el Acuerdo Marco sobre Complementación Energética 
Regional entre los Estados Partes del MERCOSUR y Esta- 
dos Asociados previamente reseñado (artículo 4%). 


Según el artículo 5”, los criterios de exención tributaria 
que se aplicarán alas transacciones comerciales e intercam- 
bios de energía eléctrica, serán definidos de común acuerdo 
por las Partes. 


De conformidad con el artículo 6”, las Partes convienen 
mantenerse informadas de las interconexiones de sus siste- 
mas eléctricos, por cuanto la operativa y el desarrollo de las 
interconexiones entre los países de la región implican el 
reconocimiento de propósitos y objetivos que concuerdan 
con los establecidos en el presente instrumento. 


En cuanto a las posibles controversias que surjan con 
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respecto a la interpretación, aplicación oincumplimiento de 
las disposiciones del Acuerdo Marco, el párrafo 1 del 
artículo 7% prevé que se procurará resolverlas mediante 
negociaciones directas entre las Cancillerías. Asimismo, 
los acuerdos específicos que se celebren en el marco de este 
Acuerdo establecerán su propio mecanismo de solución de 
las controversias a que de lugar su funcionamiento. 


El Acuerdo Marco de Interconexión Energética entre la 
República Oriental del Uruguay y la República Federativa 
del Brasil tendrá una importante incidencia en el desarrollo 
de acciones de complementación energética entre nuestros 
Estados, lo que hace particularmente trascendente su en- 
trada en vigencia, para lo cual se solicita la correspondiente 
aprobación parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la Asam- 
blea General las seguridades de su más alta considera- 
ción. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Reinaldo Gargano, Danilo 
Astori, Jorge Lepra. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 


Montevideo, 26 de junio de 2006. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Apruébase el Acuerdo Marco de In- 
terconexión Energética entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República Federativa del Brasil, suscrito en la ciudad 
de Brasilia, República Federativa del Brasil, el 16 de marzo de 
2006. 


Reinaldo Gargano, Danilo Astori, Jor- 
ge Lepra. 


ACUERDO MARCO DEINTERCONEXION ENERGETICA 
ENTRE LA REPUBLICA ORIENTALDELURUGUAY YLA 
REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay 


El Gobierno de la República Federativa del Brasil, 
(en adelante denominadas “Las Partes”), 
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Reafirmando el interés de avanzar en el desarrollo de sus 
pueblos, promoviendo, en esta instancia, un mejor aprove- 
chamiento de los recursos energéticos basados en la co- 
operación, integración e interconexión de sus sistemas 
eléctricos; 


Teniendo en cuenta que la interconexión eléctrica entre 
las Partes, mediante la vinculación de las estaciones de 
Rivera (República Oriental del Uruguay) y Livramento (Re- 
pública Federativa del Brasil), ha permitido en una primera 
etapa, desarrollar experiencia en la operación de los inter- 
cambios así como en los beneficios asociados y en los 
instrumentos técnicos y comerciales que posibilitan 
dinamizar dichos intercambios. 


Considerando: 


El acuerdo de Complementación Económica N* 2, cele- 
brado entre la República Federativa del Brasil y la República 
Oriental del Uruguay, el día 20 de diciembre de 1982; 


El Tratado de Asunción, suscrito entre los Gobiernos de 
la República Oriental del Uruguay, la República Federativa 
del Brasil, la República Argentina y la República del Para- 
guay el 26 de marzo de 1991; 


El Protocolo al Tratado de Amistad, Cooperación y 
Comercio para la Interconexión Eléctrica, celebrado en la 
ciudad de Nueva York el 29 de setiembre de 1994; 


El Acuerdo Marco sobre Complementación Energética 
Regional entre los Estados Partes del MERCOSUR y Esta- 
dos Asociados, suscrito en la ciudad de Montevideo el 9 de 
diciembre de 2005; 


Han convenido lo siguiente: 


Artículo 1” 


El presente Acuerdo Marco tiene por objeto buscar 
fortalecer la integración energética entre las Partes, res- 
petando lo dispuesto en los respectivos marcos regulato- 
rios. 


Las interconexiones eléctricas desarrolladas o a desa- 
rrollarse entre ambos países tienen, entre otros, los siguien- 
tes propósitos: 


a) intensificar la cooperación recíproca en el campo 
energético y propiciar la integración mediante la 
interconexión de los sistemas eléctricos; 
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b) optimizar el uso racional de los recursos energéticos 
de generación y trasmisión; 


c) propiciar los intercambios mutuos de potencia y 
energía entre sus sistemas eléctricos interconectados, 
considerando la posibilidad de diversas formas con- 
tractuales de comercialización firme, ocasional y de 
apoyo en caso de emergencias; 


d) mejorar la seguridad y calidad de los servicios; 


e) proporcionar asistencia técnica recíproca y pro- 
gramas de mejora de recursos humanos, con el alcan- 
ce y dentro de las finalidades del presente instrumen- 
to. 


Artículo 2* 


1. Para la expansión de la integración energética de las 
partes se crea por el presente Acuerdo Marco una Comisión 
de Interconexión Energética integrada por seis miembros, 
tres en representación de cada Parte, y sus respectivos 
suplentes, indicados por el Ministerio de Industria, Energía 
y Minería (MIEM) de la República Oriental del Uruguay y 
del Ministerio de Minas y Energía (MME) de la República 
Federativa del Brasil. 


2. La representación brasileña contará con dos repre- 
sentantes del Ministerio de Minas y Energía y uno de la 
Empresa de Investigación Energética-EPE. 


Artículo 3” 


Las Partes establecerán las modalidades de intercambio 
que podrán adoptarse para dinamizar la integración energé- 
tica, entre las cuales las siguientes: 


a) contratación de potencia firme con energía asociada, 


b) contratación de abastecimiento firme de energía, 


c) intercambios interrumpibles de optimización, 


d) intercambios interrumpibles de emergencia. 


Artículo 4” 


La expansión de la integración energética entre Brasil y 
Uruguay se desarrollará de conformidad con los criterios 
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previstos en el Acuerdo Marco sobre Complementación 
Energética Regional entre los Estados Partes del MERCOSUR 
y Estados Asociados, suscripto en la ciudad de Montevi- 
deo, el 9 de diciembre de 2005. 


Artículo 5* 


Las Partes definirán de común acuerdo los criterios de 
exención tributaria aplicables a las transacciones comercia- 
les e intercambios de energía eléctrica. 


Artículo 6* 


En tanto la operativa y desarrollo de las interconexiones 
entre los diversos países de la región implican el reconoci- 
miento de propósitos y objetivos concordantes con los 
establecidos en este Acuerdo Marco, las Partes convienen 
mantenerse informados de las interconexiones de sus sis- 
temas eléctricos. 


Artículo 7” 


1. Las controversias que surjan sobre la interpretación, 
la aplicación, o el incumplimiento de las disposiciones 
contenidas en el presente Acuerdo Marco, se procurarán 
resolver a través de negociaciones directas entre las Partes, 
a través de sus respectivas Cancillerías. 


2. Los acuerdos específicos realizados en el marco del 
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presente instrumento determinarán, en cada caso, el meca- 
nismo para la solución de controversias que surjan entre las 
Partes con relación a los compromisos en ellos asu- 
midos. 


Artículo 8” 


1. El presente Acuerdo Marco entrará en vigor en la 
fecha de la última nota en que las Partes se comuniquen el 
cumplimiento de los requisitos internos para su entrada en 
vigor y tendrá validez en forma indefinida, salvo que una de 
las Partes notifique a la otra, por la vía diplomática, con 
una anticipación de seis meses, su intención de denuncia- 
do. 


2. La denuncia del presente Acuerdo Marco no afectará 
los proyectos que se encuentren en etapa de ejecución, ni 
los contratos celebrados al amparo del presente instrumen- 
to. 


3. Las Partes deberán protocolizar el presente Acuerdo 
Marco ante la Secretaría General de ALADI como Protocolo 
Adicional al Acuerdo de Complementación Económica N* 2 
entre Brasil y Uruguay, del 20 de diciembre de 1982 (AAP.CE 
N*2). 


Hecho en la ciudad de Brasilia, a los dieciséis días del 
mes de marzo de 2006, en dos ejemplares originales en los 
idiomas español y portugués, siendo ambos textos igual- 
mente auténticos. 
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INTERCONEXION 


PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 


Referencia: 7 
Origen: MRREE 
Documento: 158935 


ASESORIA JURIDICA 


Montevideo, 23 de junio de 2006. 


Señora Directora de 

la Asesoría Jurídica 
Dra. Ana María Segovia 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Enreferencia al Mensaje y Proyecto de Ley adjunto, esta 
Asesoría no tiene observaciones jurídicas que formular. 


Saluda a Ud. atentamente. 


Firmas: 


- Rosario De Avila - ASESOR 
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 
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Origen: MRREE 
Documento: 158935 


DIRECCION DE LA ASESORIA JURIDICA 


Montevideo, 23 de junio de 2006. 


Señor Secretario de la 
Presidencia de la República 
Doctor Gonzalo D. Fernández 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Elevo a usted el precedente informe redactado por la 
doctora Rosario de Avila, que se comparte. 


Saluda a usted muy atentamente, 


Firmas: 


- AnaSegovia - DIRECTOR 
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Ministerio de Relaciones Exteriores 


DIRECCION GENERAL DESECRETARIA 


Montevideo, 9 de mayo de 2006. 


Se remite al Ministerio de Economía y Finanzas, a fin de recabar la firma del Señor Ministro Cr. Danilo Astori. 


esla 
Embajauor 
Phirector General le Secretaria 
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ASESORIA EN POLITICA COMERCIAL 
Montevideo, 25 de mayo de 2006. 


Viene a consideración de esta Asesoría el proyecto de 
ley que aprueba el Acuerdo Marco de Interconexión Ener- 
gética entre Uruguay y Brasil, suscrito por dichos países en 
la ciudad de Brasilia, el 16 de marzo de 2006. 


El mencionado Acuerdo tiene por objeto promover el 
mejor aprovechamiento de los recursos energéticos, a partir 
de mecanismos de cooperación, la integración y lainterco- 
nexión de sus sistemas eléctricos con los propósitos enun- 
ciados en su artículo 1”. 


A los efectos señalados, y en lo fundamental, se crea una 
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Comisión de Interconexión Energética, se prevén modalida- 
des de intercambio tendientes a dinamizar la integración 
energética entre ambos países, disponiéndose, asimismo, 
que la expansión de la referida integración energética se 
desarrollará de conformidad con los criterios previstos en 
el Acuerdo Marco sobre Complementación Energética Re- 
gional entre los Estados Partes del MERCOSUR y Estados 
Asociados, suscrito en la ciudad de Montevideo, el 9 de 
diciembre de 2005. 


De la lectura del texto del referido Acuerdo no surgen 
observaciones que formular desde la perspectiva de lo que 
constituye la materia propia de esta Asesoría. 


Con lo informado, elévese a la Dirección General de 
Secretaría, a sus efectos. 
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CAMARA DESENADORES 


Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 


Al Senado: 


El Poder Ejecutivo ha enviado para su aprobación el 
Acuerdo Marco de Interconexión Energética entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y la República Federativa del 
Brasil, suscrito en la ciudad de Brasilia, el 16 de marzo de 
2006. 


El Acuerdo Marco se insertaría en la línea de la coope- 
ración e interconexión en materia de sistemas energéticos 
entre los países de la región, así como en el proceso de 
integración del que forma parte el Uruguay. Con la aproba- 
ción del Acuerdo Marco se pretende contribuir al desarrollo 
y al mejoramiento del aprovechamiento de los recursos 
energéticos. 


El artículo 1? del Acuerdo Marco fija el objeto de las 
interconexiones eléctricas, el que consiste en una declara- 
ción programática relativa a intensificar la cooperación 
recíproca en el campo energético, optimizar el uso racional 
de los recursos energéticos de generación y transmisión, 
propiciar los intercambios mutuos de potencia y energía 
entre los sistemas eléctricos interconectados; mejorar la 
seguridad y calidad de los servicios; así como proporcionar 
asistencia técnica recíproca y programas de mejora de los 
recursos humanos. 


A continuación se crea la Comisión de Interconexión 
Energética como órgano intergubernamental, más 
específicamente, de integración interministerial con el ob- 
jetivo de “la expansión de la integración energética”. Se 
integrará con seis miembros, tres por cada parte, más sus 
respectivos suplentes, todos los que serán indicados por el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería en el caso del 
Uruguay y por el Ministerio de Minas y Energía en el del 
Brasil. 


No se especifica cuáles serían sus funciones, sede, 
periodicidad de las reuniones, etcétera. 


En el artículo 3” se establecen a modo enunciativo cuatro 
formas por las que las partes podrán dinamizar la integra- 
ción energética, como ser la contratación de potencia firme 
con energía asociada, o los intercambios interrumpibles de 
emergencia. 


El artículo 4% constituye una norma de enlace con el 
proceso de integración y con la política energética del 
MERCOSUR, en tanto prevé que la expansión de la inte gra- 
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ción energética entre el Uruguay y el Brasil se desarrollará 
según cuanto está previsto en el Acuerdo Marco sobre 
Complementación Energética Regional del MERCOSUR. 


El artículo 5” prevé la exención tributaria para las tran- 
sacciones comerciales e intercambios de energía eléctrica, 
delegándose al posterior acuerdo de parte la definición de 
los criterios de la misma. 


Se prevé a continuación una norma de información, por 
la cual las partes se mantendrán informadas recíprocamente 
de las interconexiones de sus sistemas energéticos. Corres- 
pondería aclarar que el alcance de la información a brindar 
parece alcanzar las interconexiones que una parte en el 
Acuerdo Marco tenga respecto de los “diversos países de 
la región”. Es decir que, según el artículo 6%, el Uruguay 
debería informar al Brasil de las interconexiones de sus 
sistemas eléctricos con los demás países de la región. Así, 
por ejemplo, de las que tenga o pueda llegar a tener en el 
futuro con la República Argentina o con la República de 
Bolivia. Igual conducta se compromete a adoptar el Brasil. 


El artículo 7* hace la clásica remisión al procedimiento de 
solución de controversias que pudieren surgir en la inter- 
pretación, aplicación o incumplimiento de las disposicio- 
nes del Acuerdo, las que serán resueltas por negociaciones 
directas. 


Por último, el artículo 8” prevé la entrada en vigor, 
denuncia y protocolización del Acuerdo Marco ante la 
Secretaría General de la Asociación Latinoamericana de 
Integración, ALADI, comoProtocolo Adicional al Acuerdo 
de Complementación Económica N? 2 entre Brasil y Uruguay 
de 20 de diciembre de 1982 (AAP. CEN? 2). 


Por lo expuesto, y por considerarlo de interés para la 
República, se recomienda la aprobación del Acuerdo que se 
informa. 


Sala de la Comisión, 26 de octubre de 2006. 


Sergio Abreu, Miembro Informante; 
Carlos Baráibar, Alberto Couriel, José 
Korzeniak, Luis Alberto Heber, Rafael 
Michelini, Enrique Rubio, Julio María 
Sanguinetti. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Abreu. 
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SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: brevemente, se trata 
de un Acuerdo Marco de Interconexión Energética entre la 
República Oriental del Uruguay y la República Federativa 
del Brasil, suscrito el 16 de marzo de 2006. 


Este Acuerdo Marco tiene como antecedentes -y así 
consta en el informe del Poder Ejecutivo- el Acuerdo de 
Complementación Económica N” 2 entre la República 
Federativa del Brasil y la República Oriental del Uruguay, de 
20 de diciembre de 1982; el Protocolo al Tratado de Amistad, 
Cooperación y Comercio entre la República Oriental del 
Uruguay y la República Federativa del Brasil para la Interco- 
nexión Eléctrica, de setiembre de 1994, y el Acuerdo Marco 
sobre Complementación Energética Regional entre los Es- 
tados Partes del MERCOSUR y Estados Asociados, de 
diciembre de 2005. 


El Acuerdo Marco aprobado en el ámbito del MERCOSUR 
prevé que su vigencia permitirá que los países que desarro- 
llen acuerdos específicos de interconexión o integración 
energética, informen apropiadamente a los demás 
suscriptores que podrían beneficiarse por los mismos, para 
que puedan negociar sueventual incorporación. Este Acuer- 
do ha sido protocolizado en el ámbito de la ALADI, según 
disposiciones y el Tratado vigente, como Acuerdo de 
Complementación dentro de lo que supone el Acuerdo de 
Alcance Parcial N* 19. Se inserta en la línea de la coopera- 
ción e interconexión en materia de sistemas energéticos y 
crea la Comisión de Interconexión Energética como órgano 
intergubernamental entre ambos países, que estará integra- 
da por seis miembros, tres por cada parte, con sus respec- 
tivos suplentes, los que serán indicados por el Ministerio 
de Industria, Energía y Minería en el caso del Uruguay y por 
el Ministerio de Minas y Energía en el de Brasil. No se 
especifica cuáles son sus funciones ni la periodicidad de las 
reuniones. Sí se establecen, a modo enunciativo, cuatro 
formas mediante las cuales las partes podrán dinamizar la 
integración energética -lo que constituye una novedad en 
este sentido-, definiendo claramente cada una de ellas: 
contratación de potencia firme con energía asociada, con- 
tratación de abastecimiento firme de energía, intercambios 
interrumpibles de optimización e intercambios interrumpibles 
de emergencia. Obviamente, esto significa un elemento de 
norma de enlace con el proceso de integración y con la 
política energética del MERCOSUR. 


También se prevé una norma de información por la cual 
las partes se mantendrán informadas recíprocamente de las 
interconexiones de sus sistemas energéticos, aunque co- 
rresponde aclarar que la información a brindar parece alcan- 
zar las interconexiones que una parte en el Acuerdo Marco 
tenga respecto de los diversos países de la región. Quiere 
decir que, según el artículo 6%, Uruguay debería informar al 
Brasil de las interconexiones de sus sistemas eléctricos con 
los demás países de la región, como así también, por ejem- 
plo, de las que tenga o pueda llegar a tener en el futuro con 
la República Argentina o con la República de Bolivia. Es 
importante señalar que Brasil se compromete a adoptar 
igual conducta. 
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Por otra parte, se hace una remisión a la norma tradicio- 
nal del procedimiento de solución de controversias. 


Por lo tanto, la Comisión de Asuntos Internacionales 
aconseja la aprobación de este Protocolo adicional, en 
especial en este momento, habida cuenta de los proyectos 
de interconexión energética que existen con el Brasil y que 
van a ser regulados por él -en el entendido de que contiene 
normas específicas en la materia- y por los demás existentes 
con alcance más general que éste que está siendo sometido 
a consideración del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general. 


(Se vota:) 

-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 


“ARTICULO UNICO.- Apruébase el Acuerdo Marco de 
Interconexión Energética entre la República Oriental del 
Uruguay y la República Federativa del Brasil, suscrito en 
la ciudad de Brasilia, República Federativa del Brasil, el 16 
de marzo de 2006.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


24) ACTA DE RECTIFICACION AL ACUERDO DE 
COMPLEMENTACION ECONOMICA N” 60 SUS- 
CRITO ENTRE MEXICO Y URUGUAY EL 15 DE 
NOVIEMBRE DE 2003, EXTENDIDA POR LA 
SECRETARA GENERAL DE LA ASOCIACION LA- 
TINOAMERICANA DE INTEGRACION (ALADD), EN 
MONTEVIDEO, EL 1” DE AGOSTO DE 2005 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
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que figura en sexto término del Orden del Día: “Proyecto de 
ley por el que se aprueba el Acta de Rectificación al 
Acuerdo de Complementación Económica N* 60 suscrito 
entre México y Uruguay el 15 de noviembre de 2003, exten- 
dida por la Secretaría General de la Asociación Latinoame- 
ricana de Integración (ALADTI), en Montevideo, el 1” de 
agosto de 2005. (Carp. N*573/06 - Rep. N*357/06).” 


(Antecedentes:) 


“Carp.N*573/06 
Rep. N* 357/06 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 

Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 12 de julio de 2006. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, a fin de someter a su consideración, de conformi- 
dad con lo dispuesto por los artículos 85, numeral 79) y 168, 
numeral 20) de la Constitución de la República, el adjunto 
Proyecto de Ley por el cual se aprueba el Acta de Rectifi- 
cación al Acuerdo de Complementación Económica N* 60 
suscrito entre México y Uruguay el 15 de noviembre de 
2003, extendida por la Secretaría General de la Asociación 
Latinoamericana de Integración (ALADTD), en Montevideo, 
el 1? de agosto de 2005. 


El mencionado Acuerdo de Complementación Económi- 
ca fue aprobado por Ley N* 17.766, de 17 de mayo de 2004. 
Con posterioridad, los Estados signatarios y la Secretaría 
General de la Asociación Latinoamericana de Integración 
detectaron algunos errores en el referido texto. A raíz de 
ello, esta última presentó a las Partes en forma consolidada 
los errores encontrados. De esta forma se inició un proceso 
de consulta entre los Signatarios, que concluyó con notas 
en las que éstos manifestaron su conformidad a las enmien- 
das que se detallan en el Acta cuya copia autenticada se 
adjunta al presente. 
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En virtud de lo expuesto anteriormente y dada la im- 
portancia que reviste la corrección del Acuerdo de 
Complemen-tación Económica N* 60, el Poder Ejecutivo 
solicita al Poder Legislativo la aprobación de Acta relacio- 
nada y las modificaciones efectuadas al Instrumento bila- 
teral indicado. 


Reitera al señor Presidente de la Asamblea General las 
seguridades de su más alta consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de la 
República; Reinaldo Gargano, Danilo 
Astori, Héctor Lescano, José Mujica, 
Azucena Berutti, Eduardo Bonomi, Víctor 
Rossi, Jorge Lepra, Mariano Arana, José 
Díaz, Miguel Fernández Galeano, Mari- 
na Arismendi, Jorge Brovetto. 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 

Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 12 de julio de 2006. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Apruébase el Acta de Rectificación al 
Acuerdo de Complementación Económica N* 60 suscrito 
entre México y Uruguay el 15 de noviembre de 2003, exten- 
dida por la Secretaría General de la Asociación Latinoame- 
ricana de Integración (ALADTD), en Montevideo, el 1* de 
agosto de 2005. 


Reinaldo Gargano, Danilo Astori, 
Héctor Lescano, José Mujica, Azucena 
Berutti, Eduardo Bonomi, Víctor Rossi, 
Jorge Lepra, Mariano Arana, José Díaz, 
Miguel Fernández Galeano, Marina 
Arismendi, Jorge Brovetto. 
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ACTA DE RECTIFICACIÓN AL ACUERDO DE COMPLEMENTACIÓN 
ECONÓMICA N" 60 SUSCRITO ENTRE MÉXICO Y URUGUAY 


En la ciudad de Montevideo, al primer día del mes de agosto de dos mil cinco, 
la Secretaria General de la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI), en 
uso de las facultades que le confiere la Resolución 30 del Comité de Representantes, 
como depositaria de los Acuerdos y Protocolos suscritos por los Gobiernos de los 
palses miembros de la Asociación, y de conformidad con lo establecido en su articulo 
tercero, hace constar: 


Primero.- Que la Secretaría General por Nota ALADWSGA-COM-573/04 de 
05/11/2004 dirigida a la Representación Permanente de México ante la ALADI y a la 
Representación Permanente del Uruguay ante ALADI y MERCOSUR, presentó en 
forma consolidada los errores detectados por los Paises Signatarios y la Secretaría 
General en el Acuerdo de Complementación Económica N* 60, suscrito el quince de 
noviembre de 2003, entre los Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos y la 
República Oriental del Uruguay. 


Segundo. - Que a partir de la fecha de remisión de la mencionada nota de la 
Secretaría General se inició un proceso de consulta entre los Paises Signatarios, que 
concluyó con la Nota N* 067/05 de fecha 28 de junio de 2005 de la Representación 
Permanente de México ante lá ALADI y la Nota N* 574/05 de fecha 19 de jullo de 2005 
de la Representación Permanente del Uruguay ante ALADI y MERCOSUR, en las 
cuales manifiestan su conformidad para efectuar, en el Acuerdo de Complementación 
Económica N* 60, las enmiendas que se detallan a continuación: 


ES COPIA FIEL BOL TEXTO ORIGINAL 
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Observación — 
Tractores de ruedas con lama de fuerza o enganche de bes 
infos, para acoptermiento de implementos agrícolas. 
Doservación 
Tractores de ruedas con toma de fuerza o enganche de ies 
ntos, para acoplamiento de implomentos agrícolas, —_ 
| Obsernración 
Can carocería montada sobre chasis; con carrocería integral 


A A 


8701.90.05 Observación A 


ATOZAO01 


BZ10.0F 
Con carrocería montada s0 sobra chasis; con carroceria integral 
b 


A7021003 | Observación 
Con carrocería montada sobre chasis; con caroceria integral 


| 8702.10.04 | Observación 
, Con carrocería montada sobre chasis; con esrrocerla integral 1 
| 8704-22 05 Observación 


Excepto de peso dotal con carga ridaima inferior 6 igual a 

_3845 Kg.- ocho mil ochocientos cuarenta y cinco kilograrnos- 
Observación 

Excaplo de peso lolal con carga máxima inferior o bgual a 

2245 Kg.- ocho mil ochocientos cuarenta y cinco kiogramos- 


Observación 
Excegio de peso total con carga máxima inferior a igual a 
8945 Kg.- ocho mil ochocientos cuarenta y cinco kilogramos- 


6704,32,05 , ñ 
Excepio de peso lola con carga máxima inferior o igual a 
| E 8945 Keg.- ocho mil ochocientos cuarenta y cinco kilogramos: [222 
| 6704.32,06 “Observación ni Obsencación 
| Excepto de peso total con carga máxima inferior o igual a ¡ 
de / 8845 Kg - ocho mil ochocientos cuarenta y cinco kilogramos. E RA 
E7OA A RDó y Observación Ta Observación 
Excepto de peso dotal con carga redocdima inferior o igual a ] 
co AS Kg ceño mill ochocientos tiusrerda y Cinco kilogramos- | A ERA 
Capitulo 15 
Anexo 3-03 (4) Lista de Excepciones 
| Sección Bl Lista de Productos de Uruguay 2 
- | 03402.61.00.00 Descripción 
| Sardinas (Sardina pichardus, Sardinops sap.) sardinelas | Sardinas (Sardina pichardws, 
¡ (Sardinella spp.) y espa- Sardínaps Sspó), sardinelas 
| (Sardiínella $pp.) y espadines 
A A ia a AA ciar 
 0302.69,10 03020910 A > AA Al 
0402.51.001 0402.891.00.1._ ] Ñ a y AECA 0402.91.00.10 | 
1 0404,10:00,00 | Descripción ¡ 
| Lactosuero, aunque esté modificado, incluso concentrado o | Laciosuero, aunque esté! 
¡ con adición de azúcar u clra modificada, inchso 
| concentrado o con adición de 
Ñ o a | ama 1 ot esticorarge 
0406.40.00.00 ¡ación Obsenación 
De pasta sermduráa, Cheddár (queso americano de pasta | -Sorgonzala 
¿aunor . Ramano y de quesos lipicos, Gorgonzola, Roguetorl 0 | - Roquetor 
Se E y ————— E ana e A E A 
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Ane 3-03 (4) Lista de Excepciones 
Sección B Lista de Productos de Uruguay (continuación) A EN A 
1505.00 [GRASA CE LANA Y SUSTANCIAS GRASAS pS 
2 | DERIVADAS, INCLUIDA LA, LANCOUINA. A A 
1514,11.00.00 | Obserrac ón ia Observación 
oo Escoplo: de mostaza para 450 mexicind ] EA EOS TEO AA 
1514,18.10.00 | Observación Obseriación 
E Exceplo: de mostaza para usa rreodicinad EA AA 
151410:60.00 | Observación is —Obreración ] 
TEA Excepio: de mostaza para uso medicinal A ER AE 
1514.51.00.00 | Observación Observación p 
Excepto: de mostaza purificados a refinados, | Exceploc de mostaza, para uso medicinal | 
ES uso medicinal CI. CI LE EA AEREA pe 
1514.09-10.00 | Observación. Diservación los 
Excepto: de mostaza purificados o refinados, | Exceplo: de mostaza, para uso medicinal 
e y A medicinal PA AS PRES A Pa Y Ne 


A AAA RR 
A AS 


j 1605.60.00-10 | Preferencia porcentual — Pralcarció porachus 


pS On oO Da on 


ILUEE AE 00 | Observación da 
| Jarabe de azúcar sin-adición de aromatizante 
| o de colorante Prederencia porcentual 
| Erefrmencia porcentual 
o EPA EA 
| 1702.:30.19.00 | Observación Coservación 
] darabe de acúcor sin adición de aromalizanie | 
ode colorante o de colorante, Preferencia porcenua! | 
| Proferansia porcentual | ] 
AAA 1 A AE E O AIR IG 
| 1704-10.00.00 | Observación ¡an ! 
| Los demás | 
¡ Preferencia porcentual | 
| Prefecencia porcentual | 
o A E E ICA 
Fede 30.00.00 | Descripción Descnpeión | 
E De las domás malerios iextiles De las demás materiss loxbiles | 
E A | field en renglón anterior) 2 : 
| 6210,20,00,00 | Descripció] peer 
F Las demás prendas de vestir del tipo de los | Las demás prendas de vestir del lipo de las 
| ciladas en las subparinias 6201,11 5 -, | citadas en las subpartidas 6201,11 2 6201,19 
(20300000 | Descripción Descripción 
Las demás prendas de vestir del lipo de las | Las demás prendas de veste del tipo de las 
coo | siladas en las subpartidas 6202114. efedas.en las subpartdas 6. 6202.11 a 6202.18 
8701.30.00.00 | Observación | Observación 


de iraciores de orugas y mirlos, agricolas, | baciores de orugas y midos, agricolas; 
traclores de orugas para iso en obras viales; | bractores de onegas para uso en obras viales, 
olros iraeiores de orugas de mas de 10 Hp; | otros tractores de orugas de mas de 10 Hp; 
kits de tractores de orugas; kits de traciores | kiis de tractores de orugas; hils de Iraciores 
mixlos para uso en obras viales: y agricolas | medos para so en obras viales, 

muecas 


Exceplo: tractores de orugas agricolas: kils | Excepto: traciores de onigas agricolas; kds de 


_ , car A A A A e a a 


el 
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zl LAI A 
A 
Ubicación |]. a A aba dea 
Capitulo 1 
Sección E > Fracciones arancelarias 
AÁPEXO 4-03 A A A A o » . A A 
¡EEG ESOS OEA IS AREA 
Í Capitulo Y 


la nolfique por escrito, E que la nobfique por escrito al importador del. 
de bien, como a blen, así como a la persona... 


"Arfculo 530 |. al carácter obienida conforma a. 


iaa: lo  Oblerida conforme a este Capltdo oblenida a a este e opio: 5 sólo 
A A a A AR EA. 

¡ Árticubo 5-10 q . «Artículo o o Artículo 407... AE 
Articulo 5-11 (2) —— |...5-04(2) EOI O E ETA 

Capitulo WI 

Articulo 6-04 | Aquella que no siendo idénbico o |... aquel que no siendo idéntico 9 Similar con el 

Mercancía o fosimilar can la que... GU... 

producto Ú | 

directamente | 

compelidor_____ 1. 


| Cal amparo del Programa  de|..al amparo del Programa de Desgravación, 
| Artico 6-0 Desgravación, — un régimen de | unrégeeen de salvaguardias cuya aplicación... 
Sabvaguardas, cuya aplicación. .. 


CO | cimpertaciónes de una mercancia |... importaciones de una mercancia simitar 0 | 
| Articubo 6-08 (1) similar o directamente competidor directamente campelidora originaria... 
E ad AE E AA PTAS E EN 
Articulo 6-03 daño a la mercancia similer o |...daño a la mercancia simitar o directamente | 
al directamente competidor en cuestión... | competidora en cuestión, 2222 
| Capítulo WI 
| Capitulo 1 AE $ - otorgará. alos interesados un plazo 25 |... otorgará a los inferesados un plazo de 25 + 
| Articulo 7-08 (5) — | días háblles... | darás | 
| 
Capitulo XA 
PSención A |. Arreglo de diferencias... | Arreglo de Diferencias... > MD 
¡ Definiciones 1 
Arliculo 13-01 
7 | Converso del CADA Se E - 
Sección E a la cual se rofiere en el oral al... Es A que se refiere en el eral a)... 
Inwersidr | 
ferbeulo 13-09 (1) | 
a a ee] 
Sección B AE E PEA DE A más tardar en un plazo de un año... | 
Imersida de un aña... | 
Articulo 13-09 (2) — e IA A 
| Sección — Tm “conforme el articula 13-17... conforme al artículo 13-17... l 
| Solución de | | 
¡contowersias entra 
| una Parle y | 
| isversionisla de | | 
Ye Net A E E 
SA idad de mantener el ormen progresivo de lo ista, esta Iracción debe ubicarse aráes de la 
e 3 Aa ] 
A E SS one da 
., $ ES COPLA >. 
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7 a ! 20 
di 7] 
il 10 | y 5 BF Aa, y 
' ko AAA 


J 
A si 


[Vellón 1 e >] 
| Capitulo XVI! 


Articulo 181112) ]...la Comisión podrá, así mismo, omar... | .. la Comisión podrá, asimismo, emibr... 


Capitulo XX 
lMaricula 2009] ¡Procedimientos Aduaneros para el]. (Procedimientos Aduaneros para el Manejo 
/ Berogaciones y Manejo del Origen de las Bienes]. | del Origen de los Blenes)... 

disposiciones | 
| transiloñas | 


' 
í 
a 


o 


Tercero.- En virtud de lo acordado por los países signatarios, esta Sacretaria 
General ha procedido a testar las textos erróneos e intercalar lo que corresponde, en 
el Acuerdo de Complementación Económica NH” 60, suscrito el 15 de noviembre de 
2003, entre los Gobiernos de lá República Oriental del Uruguay y de los Estados 
Unidos Mexicanos. 


Y para comstancia esta Secrelaría General extende la presente Acia de 
Redificación en el lugar y fecha indicados, en un original en el idiorna español. 


éspacho del 
Secretario Ceneral 


5 Gurla ¡Az 


C.S.-87 
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Artícalo 1-04: Observancia del Pratudao, 


Cada Pate asegurará, de conformidad com sus normas constitucionales, el 
cumplimiento de las disposiciones de este Pralado en su lerritorió enel ámbito federal o 
central, estatal o departamental, y municipal, respectivamente, salvo en los casos en «que 
este Tratado disponga otra cosa, Un gobierno federal o central, estatal o departamental, 00 
municipal, incluye cualquier organismo no gubernamental en el ejercicio de cualquier 
facoltad regulatoria, administrativa o de otro tipo que le haya delegado el gobierno federal 
o central, estatal o departamental, o municipal. 


Artículo 1-05: Succión de tratados. 


Toda referencia q cualquier olro trato o acuerdo internacional se entenderá hecha 
en los mismos términos aun tratado o acuerdo sucesor ade! cual sean parte las Partes. 


Articulo 1-06: Petrólen, 


El comercio del pelróleo queda excepntuado de las disposiciones conbenidas cn el 
presente Tratado y se regirá por las respectivas normas vigentes en anbas Partes. 


Articulo 1-07: Sector AAA, Automotor 
: ] ] automotores . di ES 
El comercio de los bienes atenas comprendidos en el ACI 55 y sus 


protocolos adicionales, se repito caclusiamente por lo dispuesto eo dichos msirimentos, 


TESTADO. “Automotriz”, NO YALE, 
INTERCALA NO: *"Autamator"., YALE, 


TESTADO: "automotrices”*, NO WALE, 
INTERCALADO: "autoaemtares*, YALE, 


ES COPIA : << HEIMAL 
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podrá aplicar los aranceles aduaneros y cunlquier otro cargo que se adeudara por la importación 
definitiva del mismo, 


Artículo 3-06: Importación libre de arancel aduanero para algunas muestras 
comerciales y materiales de publicidad impresos. 


Cada Parte autorizará la importación libre de arancel aduanero a las muestras sin valor 
comercial provenientes del termitorio de la otra Parte. 


Artículo 4-07: Bienes reimportados 6 recexportados después de haber sido reparados 
o alterados. 


L. Ninguna Parte podrá aplicar un arancel aduanero a un bien, independientemente de su 
orion, que sea reimportado a su territorio, después de haber sido exportado o haber salido a 
territorio de la otra Parte para ser reparado o alterado, sim importar si dichas reparaciones 0 
alteraciones pudieron efectuarse en su territorio. 


2 Ninguna Parte podrá aplicar aranceles aduaneros a los bienes que, independientemente 
de su origen, sean importados temporalmente de territorio de li otra Parte para ser reparados o 
alterados. 


Sección D - Medidas no arancelarias 
Artículo 348: Restricciones a la importación y a la exportación. 


l, Salvo que se disponga otra cosa en este Tratado, ninguna Parte podrá adoptar o 
mantener ninguna prohibición mi restricción a la importación de cualquier bien de la otra Parte 
oa la exportación o venta para exportación de cualquier bien destinado a territorio de la otra 
Parte, excepto lo previsto en el Artículo XI del GATT de 1994, incluidas sus notas 
interpretativas. Pura tal efecto, el Artículo XE del GATT de 1904 y sus notas interpretativas, Se 
incorporan en este Tratado y son parte integrante del mismo. 


Z. Las Partes entienden que los derechos y obligaciones del GATT de 19% incorporados 
enel pircafo 1 probiben, en toda cocenstancta en que lo esté cualquier otro tipo de restricción, 
los requisitos de precios de exportación y, salvo lo permitido para la ejecución de resoluciones 
y compromisos en materia de derechos antidumping y medidas compensatorias, los requisitos 
de precios de importación. 


uN Lis párrados | y 20 se aplicario a las medidas establecidas en el Anezo AXE 147U5, 


TESTADO: *3-10%, NO YALE, 


INTERCALADOS "3I-08%, YALE. 
Ds Elf, 
+ ME 


E ¿pa 
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Artículo. 440% Eliminación de requisitos de desempeño. 
E A la entrada en vigor del presente Tratado, las Partes no podrán otorgar incentivos 


sujetos al cumplimiento de requisitos de desempeño. 

z, A estos efectos, se entiende como requisito de desempeño toda medida que condicione la 
percepción de algón beneficio al resultado exportador o a la utilización de bienes nacionales en 
detrimento de bienes importados? 


Artícalo 3-10: impuestos a la exportación. 


Salvo lo dispuesto en el Anexo 3-10, ninguna Parte adoptará ni mantendrá impuesto, 
gravamen o cargo alguno sóbre la exportación de bienes a lerritorio de la otra Parte, a menos 
que éste se adopte o mantenga sobre dicho bien, cuando esté destinado al consumo interno. 


Articulo 4-11: Obligociónes internacionales. 


Una Parte, antes de adoptar una medida conforme a un acuerdo intergubernamental 
sobre bienes, según el Articulo XX (hi) del GATT de 1004, que pueda afectar el comercio de 
productos básicos entre las Partes, deberá consultaron la otra Parte para evitar la antelación 0 
el menvscabo de una concesión otorgada por esa Parte de conformidad con el artículo 3-03, 


Artículo 3-12: Subsidios a la exportación sobre blenes no agropecuarios. 
A li entrada en vigor de este Tratado, las Partes no aplicarán a los bienes de una Parte 


reintegros, ol subsidios a la exportación en los términos del Artículo 3 de la Parte 1 del 
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, que forma parte del Acuerdo sobre la 


DOMO 
Artículo 4-13: Subsidios a la exportación sobre bienes agropecuarios, 
I Las Partes comparten el objetivo de lograr la eliminación mulitlateral de dos sbeédios 1 


la exportación sobre Íienes agropecuarios. En este sentido, cooperarán en el esfuerzo para 
lograr un acuerdo cn el marco del Acuerdo sobre la OMC, 


x Las Pires emicnden que 60 quedan comprembidos en este untáculo lia propramids en bos ¿poe la desolución, 


chiferimmento íexrerción de impuestos ¿de ompontación sole bienes posteriormente exportados 6 incorporados en otro 
hiena postenioniente eaportido na excede la cuantia de los inguiestos ¿de iportición qe habria de percibirae si dicho 
haen se dba al derrito abs la Parte. 

destinara 


TESTADO:. “destinará”, WO VALE, 


de E LADO: *“destinara? YALE 
AIDA : 
de ' 
dv a 


ES COPIA FI ES 
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Z. Ninguna Parte podrá mantener o introducir subsidios a la exportación sobre bienes 
agropecuarios en su comercio recíproco a partir de la entrada en vigor del presente Tratado. 
Asamicrs, a partir de esta fecha, las Partes renancian a los derechos que el GATT de 1604 les 
confiera pora lilizar subsidios a la exportación y a los derechos respecto al uso de estos 
subsidios que pudieran resultar de negociaciones multilaterales de comercio agropecuario en el 
marco del Acuerdo sobre la OMC, en su comercio reciprocó. 


Mid A 


re 


a, Cuando una Parte considere que un país que no es Parte está exportando a territorio de 
la otra Parte un bien agropecuario que poza de subeblios a la exportación, la Parte importadora 
deberá, a solicitud escrita de La otra Parte, consultar con esta última pará acordar medidas 
especificas que la Parte importadora pudiera adoptar con el fin de contrarrestar el efecto de 
cualquier importación subsidiada. A partir de la entrada en vigor del presente Tratado, si la 
Parte importadora adopta Lis medidas señaladas de acuerdo a este párrafo, la otra Parte se 
abstendrá o cesará inmediatamente de aplicar cualquier subsidio a la exportación de esc hien a 
territorio de la Parte importadora. 


Artículo 3-14: Apoyos internos. 


En lo referente a apogos internas sobre bienes agropecuarios, las Partes se sujetarán a lo 
establecido en el Acuerdo sobre la Agricoltora, que forma parte del Acuerdo sobre la OMC. 


.. 


Sección E - Consultas 
Articala 4-15: Comité de Comercio de Blenes. 


IL. Las Partes establecen un Comité de Comercio de Bienes que estará integrado por 
representantes de las Partes. 


Z. El Comité quedará integrado ¡la entrada en vigor del tratado, y $e reunirá en cualquier 


manento a soliciónd de cualquiera de las Partes, 


3 El Comué dirá seguimiento y fomentará la cooperación entre las Partes para la 
aplicación y administración de este capítilo, y servirá como foro de consulta para las Partes 
abre asuntos relacionaciós con el mismo 


Artículo 416: Suministro de información y consultas. 


t. A solicitud de la otra Parte, una Parte proporcionará información y dará pronta 
respuesta, a las preguntas relativas a cualqoier medida vigente o en proyecto que pudieran tener 
relación con la aplicación de este capitulo. 


TESTADO:. “Asi mismo”, NO YALE 


INTERCALADO. "Asimismo", WALE 
E AT, 


a 


TÚ 
e] 


AE 
Al ES FOBIA, FIEL COL TONTO ORIGINAL 


" 
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de consimacción “well? 


bado y para icons ajovenes, 9 z>. 
zoepto lo comprendido en la 
meción 6404. 1,01 


AA 


MA Ñ alado con suela dde cuero 
tatiural y parte superior «le biris de 
vero nabiral que paran porel 

empeine y rodean el dedo pardo. 

DAM 7 

A A pa 

MAN HC aliado para bnbres o Joventa, 
cepto lo comprendido en la 
imeción 6404. 51,04 

MA AA Ml A 

450,01 EE 

ATTE DATA “albracdo para honidires ajuvenes, 
socpio lo comprendido en La 
meción 640.54.011 

GO. E <á MMMMM>1+ A MATO 


MA ho: construcción web excepto do 
comprendidos la Fracción 


694019:91.03 
A os 
sclusivamente para la práciica clo' 
rea baatociball, gimnasia, 
gerciciós y amilares, 
01.91.05 ú uE 1 “adendko para nadas ña ae inades mi 
SCT O TN : a 
11,00: 4H] de construcción "wedt” n Ñ == 


INTERCALADO: * JJ), WALE, 


ES COFÍA Eli. mo Desi GAGINAE 
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plástico en más del 90%, 

acepto los reconocibles para ser 
ileados pari protección 

dusical o para protección condrá 
lomal isempo 


además O olas moldeadas de material de 
lásticn, 


Sección E -Listado de Productos de Uruguay 


E, CALZADA 


Az La preferencia arancclaría poreentical aplicable a las frocciónes arancelarias 
imbicadas en este literal, originarias provenientes de Méxrbeo será la siguiente: 


Alo Preferencia Arancelaria 
Porcentual 


— TE E CIEEIICCI VE PP 


intracla en ivigor del Tratado A 
jegundlo año « 


Cuarto año 


Juinta ARTO 


Sépptime año 
Hao ao 
Mawena año 


- Calendo con puntera metálico pora 
prodección 

-= Que cobrara la redil 
- - Au cobras el iedallo sim culiar La 


AN 


TA 4 TN 


- Calzado de esqui y calzado para la 
lc de scan (tabla para mievel| 


Log d demás - 


==" a 


TESTADO. *"d1", MO VALE, 
INTERCALADO: “dol”, WALE. 


AI 
qe eo, 
a m7 ES qn 
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02073301 Sim trocear, congeladas 
Larra TÁ ZÉ 
OZ De gallo, gallina e pavo (palfipara) A TI 
2090099 Los demás, 
02100001 Carne de la especie larva. a 
02H 101 _ pe primas EAS 
02108301 De ballenas, delfines y marsopas [mamiteros del 
raien vebiceos); de manalles y di gones a 
higongos imeniderna del orden sirenins) 
2105301 De reprles (incluidas las serpientes y lortugas de 
jar) 
2100501 [Visceras o labios de bovinos, sabrdos o salpreins. 
a ka A 
000 rachas (Salmo trutta, Oncodhynebms mykiss, 
Incorliynchns elotes, Oncorhynchas Agua 
01019099 (Los dema. . 
03025001 Macalaos (Gadús morhua, Gadus ogac, Gadus 
macrocephalus), excepto los higacios, huevas y 
echas 
VARO [Facalaos Gadús morbua, Gadusmigao, Gadas 
serocephalis), excepto las hágpadrs, haerns y 
loishnas 
| 52001 Higados, huevas y dechos, secos, humedas, 
lados 0 en salmatera 
0000 iletes de pescado, secos, salados o en salmuera, 
in aus 
vda eras olyamaslas. a 
150184 [Los dem. 
DA 150 Las demás. > E 
04064 Las demás. 
AR 20 0 Hacalaos (Gados morlma, Calas og, Ciaclas 
mwwerocephals] 
OMERA0L > [Amebas (1 mprambis spp.) 
DUI [Les demás 
y CU 101 angostas (Palínaras spp, Paralinas pp, Fase 
o A SE 
a 0H Pugavamés Homanas app) h | 
00061301 Camarones, langostinos y demás Decápodas 
acandia. 
IMTERCALADO: *cki, Onoocinetmus aprubonita, 
apache y Oncorinchus chryseqasterir, 
TESTADO: *Harina proinia para eomeuma Humano 282", 
¿LACIO), 
> e Pa e 
0 de F + 
a ft E Erin 
A E 
A - 
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* apache y Oncorigmehus ghrysogaster] 


El 
E 


Onoschimehas qilae, Oncorhynchus 
VALE. 
KM VALEN 


1% de noviembre de 2006 CAMARA DE SENADORES C.S.-95 


18 


14061401 Conprejos (excepto: has mácraras] a 


Los demás, incluidos la harina, polvo y “pelle” 
le cnustác00 5, apLos para la alimenta; 
deve 


q. E e 


Paocz01 Bogavantes Tonarus spp.) 


04062301 Eeproduciores y posllaryas de camarones pereados 
e lioprstinos para ponaci! hura 


MZA [Los demi. 


O Canprejos fercspta Los naenarasp 


7 . - e E 
DA 200 os dema, eñcbaids la barna, pol y "prllals? 


le crusticros, aglos pura la alimentación humara 


E 


E 


Binis. 


MIT 
MATO 
Él LipT HE 


eos, Frescos 0 relinigerados. 


q alcent 


dh WNTA 10H MAI Lu, Úresz a telriporackos > 


A TS 


10741006 Los demás. aa RS E 

AN EEN E - O AN 
DAMA Péivos, frescos. refrigeradas. a O AS 
A ES 

MATA Caracoles, excepto los de mar. si - 
DAA [Vivos Trescas e refrigerados. > AAA 
Ara [la elena, + E 


INTERCALADOE "eos, aperos para la alimentoción humana", WALE 
TEETADOS "Harina propla para consura humano”, NO WALEM 


TESTADO: "Wieras"”, NO VALE 
INTERCALADO: "Vielras"”, WALE 


"BRET, MO VALEN 


ES COPIA El LL 1. o IGIMAL 
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04069004 Duros o semiduros con un contenido en peso de | 
punterins grasas inferior o igual al 4046: 
nicamente Grana o Parmegiano-regpiano, con un 
ontenido en peso de agua, en la materia 10 grasa, 
nferior o igual al 47%: únicamente Dambo, Edámn 
ontal, Fontina, Fynbo, Gouda, Havanti, Mariho, 


amsoc, E qu jitlico, Kemhem, Saint-Hectaire, 
SamE, o Taleggio, conan contenido en 
eso ME ApUA, 


en la materia no grasa, saperior al 
Pre am exeder de 71%, 


04069005 [Tipo petit aulese, cuando au composición sea: 
umedad de 68% a 70%, grosa de 6% a 8% (en 
ne homedal, extracto seco de 1144 a 37%, 
proteina minima de 6%, y fermentos 200.0 sin 
adición de frutas, azucares, verduras, chocolale o 


04069006 Tipo Egmont, cuyas caracteristicas aean grasa 
minima ben malerta seca) 45%, bumedad máxima 
4%, materia seca eoinima 60%, minimo de sal en 
humedad 3,0% 


= 60000 Loa demás 


Mel matara 


PA, ETA, E TO 
[03030001 [Crio y sus desperdicios, incluso en capas con 
| aaporte o sn él izadas 0 ño, Incluso seleccionadas 


zu largo o preparadas en otra 
Formal | 


ca de pescado, enteros den Irueas, frescos, 
slrigerados, congelados, salados 0 en salmuern, 


secos o ahumados 
. IN rr A A EE 
Ta moles (porotos, alublas, judias, frájoles) de las 
especies Wigna mungo (Li Heppero Vigna radiata 
LI Wilczek 
ari3201 [Pripoles (porotos, alubias, judias, fréjoles] Adzuki 


Pinseoclua o Wigna angularis) 


A o 


TESTADO: “Pauline”, HO VALE 
INTERCALADO: "Paulin", VALE 


al. sa —0- El ES a ne a 1 z ce 
nx ERA S un: a CSIGINAE 
7 EN E ES COPÍA Filio LT 

o 
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, MES Mn 
e Ser “Fra BLA pr 
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Ly PÉMERAL ke 


14021100 En brato cen polvo. paar A ae ó 
13021103 Alcoholados, extractos, Huidos a sólidos o tinturas A V y 

de sepia, 
O A AN 


A 


30 Los demás, 


PEL. IBAL 
acid + 
0 ab ralz de Rawolfa hetercpbilia qu que 
nt alcaloide liamado recespina 
1507 Pa ¿ 


La 


¡Grmaa de condo (enchuida la prantoca de cerdo] y 
grasa de ave, excepto buf de Ins partidas 0200 0 


CR Pa 


100099 Los demás aceltes y sus fracciones obtenidos 
] aclasivamente de ncestna, incluso refinados, 
peró sin modificar quimicamente, y mezclas de 
tos aceites o Fracciones con los aceites 0 
fracciones de la partida 1504 


AS 120101 Aceite en bruto. 
[1512199 [Los demás 

MEJERICI site en brudo, incluso són sin gosipol. 

¿2900 Los demás. NAAA 


ete en brida, 


e a |; 


E E 


A A a _ _0 e «<A A A e 


Ñ 1059 A demás, 


e 


¿_--=AZ A 


OA Aceites cu bruto. 


[5141406 [Los demás... 
15149099 [Las demás. 
Las demás. 
15132104 [Aceite en brulo. 
131320458 [Los demás. 
celbe de sésamo (ajonjolí) y ss fracciones, — 
15159004 Aceite de jojoba y sus Íraeciones, 3 
15139089 [Las demás. 


152101001 Camana PA 
0 gallo, gallina a pava isallipiral, ] 5 


TESTADO: "Opio", NO VALE 


20 
E Y ” 
27 É FE ES COPIA Siah je ct ORIGINAL 
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El eS 
1] » s 
5 5 AELRETARIA 
GENERAL 
Ya el 
oe 


2 kg, 


ar 


estado seco, poa pilar igual a 
superior a 99,4 peso inferior a 99.5 grados 


esstido seco, tenga una polarización igual a 
juperior a 96 pero inferior 994 grados 


zúcar cuyo contenido en peso de spcsrosa, en 
eatado secó, tenga na polarización igual o 
Buperior a 90.4 pero inferior a 99.5 grados 


alicar cuyo contenido en peso de sacarosa, en 
estado seca, tengo ena polarización igual o 
puperior a 96 pero inferior a 994 prados 


tado seco, tenga mna polarización igual a 
apeñor a 09,5 péro inferior a 90.7 grados 


MOTua 


A A A 


1040000 


14016067 Cacao en grano, eera o partido, crudo o dlostado. pl] ! 
MEET ] 
15031001 E | 
16033001 e | 
12HMR6001- Aanicca, grasa y aceite de cacao. | MA 
1050007 Cacao en polvo sin adición de azúcar al otro... ¡ 


Sduleornta 


0620 Las denda preparaciones, bóen en bloques o barras 
un pesó superior a 2 Eg. 0 en forña líquida, paacoga o e polvo, gránulo 


ESTO ENERO UEARIR A E 


o frrmas siudlares, en recipientes O envases inpediatós con ua contenido superior a 


07 


[ADGSIOT rellenar MEAT 
1053001 Preparaciones alimenticias a base de harina, ú 


sémola, almidón, fécula o extracto de malta con un 
polenido de poleo de cacao, calculado sobre una 
base lotalmente desgrasada, superior al 40% en 


AAÁAÁKÁ A A A EE 


INTERCALADO: "a superior a 2 Ez, e en forma louida, pastosa o en polvo, gránulos 
o formas aimilares, en recipientes o ebvages inmediatos, con un 
contenido superior a 2. Ex.". VALE 


OO Pob PO ORIGINAL > AAA 


1% de noviembre de 2006 
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A a 


y xl Mig 
k 


22 EN : 
a SIPIAFFARIA : 
% GAAL 


7 EA 


E 
Hari 


62123001 [Fajas sostén (fajas corpiño). 

AT Copas de tejidos de fibras artificiales para 
portahualos, 

dd 5 dera 

2141001 De seda o desperdicios de soda... 


E2144001 [De fibras artificiales. A 


[62149059 De las demás materias textiles. ÉS 
[A2ISIOOL Peaeda e desperdicios deseda 
¡bras siméticas o artificiales, 
1099 De las demás materias temtilos. TA 
[62160001 Guantes, mitones y mancplas. 
| 62071001 | e (acoesorios) de vestir. 
O 


n de vestir; de 
antonea, chales, pañuelos de 
lo, bufandas, ántillas, velas 
na similares, y, de 


OTTO! 


87012001 [Tractores de carretera para somrremol ques, 
EÓI001 [Tractores de medas con toma de fuerza o enganche] Fasenore 
ires puntos, para acoplamiento de implementos. frermocena 
agricolas, excepto lo comprendido en las Ear 
mociones 220,90,03 y 8701,90,05, 
MES ratones de ruedas con tomá de fueras o engancia 


de ires puntos, para acoplamiento de implementos Y 
ericolas, con potencia igual 0 superior a 140 PLP. pere 
roainderor o igual a 180 H.P., transmisión 7 
arual y 


A 


blero de Instrumentos anabápico, excepto lo 
omprerdido en la fracción 8701.90.05, 


2024001 Con carroceria montada sobre chasis, excepto lo 
samperesdido en la fracción A702. 10.03. 


FTO2002 Con carroceria mbegral, excepto li comprendido 
a la Erección HPOZ. 10.04, 
E TOZI007 [Para el transporte de 16 0 más personas, 
incluyendo el conducior, con carrocería montada 
sobre chasis. 


AA AKÁáÁAA A A AAA KÉÁA KA A A 


ATOZ004- [Para el transporte de Í60 más pertonas, 
incluyendo el sonducior, con carocería imegral. 


me A 


A IT 
FREBDOZL Can carrocería montada sobre chasis, sxcepto lo 
z nro la fracción 8102 0. 


O li SET 


la freoción AGE.00, 05. 


A, - A _ __-_HHJJDNAA A AAA 


TESTADO: "pronas”, NO YALE 
TNTERCALADO: "de prendas", WALE 


al 
Y 


TESTADO : “Tractores de ruedas con toma de fuerza o enganche de tres puntos, para 


eS acoplaniénto de implementos agricolas”, NO VALEN 
qe Ma 
+ 


5, STESTÁBOS, “Con carroceria montada sobre chasis; con corrocerta integral", 


ES ORELICTUS UARARAL 


NO VALEN 
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1 Si y 
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, 
LA 


in RECROTARA, 
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23 


7070004 Parael transporte de 16 6 ús personas, 
oyendo el carductor, con comocería montada 


obre chasis 
AFORO Con motor eléctrico, excepto los comprenciolos en 
a rarcciosos HAÑA. 0402 y 4708, 100007, 


o 


AOS 1099 “Los demás. 
AO IÓ [Los demás. 


AZ era total con a carga máxima superior 1443 


ROMEO i peso total con carga emáima superior a DIME ] 


8, pero nferior o igual a 14,06 kg. 


20422 [Les demás. 


de peso total con carga máxima superior a 2,721 

[E pero inferior ú iguál a 4,534 kg, excepto la 
aprendido en la Fracción £704 41,04. 
denominados "pick up", de pero total con carga 
dacima inferior o igual a 3,200 kibopramos, y 
200 enero dle series o año-medelo ses al menos 
baños anterior al vigende, que no sean de cdlobile 


04310 


olacta 
42044230 e peso total con carga máxima superior a 4,443 
po pera inferiora igual a 14,794 kg. 


Ñ 
| 


AIDA 2909 

7043103 

FET e pa peso total con carga máxima superior a 14,7% 
e. pera inferior e igual a 14,06 kg. 


| 
. RAMA [os demás. A 

Ñ 
] 


¿TUDO nn molar relés licua. 
47040000 Los demás, 
07032001 Con oquipos hidráulicos de perforación deminalas 
2 programas de ahastecimiento de apa potable en 
cl imedio mral 


AADOT Caraiones hormigonera. PA A” 


TESTADO: * Excepto de peso total con cargo máxima infortor a igual a B.B45 En. 
-$2ha mil ochocientos cusrenta v cinco kilosranos=", HO VALEN 


E y . m . q 5 
eL 4 E5 COMA FIEL LLL GuIGINAL ] h 
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0307,50.00.00 


0306 00.00 


1302.62.00.00 
0302,61,00.:00 
102,44.00.00 


0502.63,00.00 


Nk . 
630248,10.10 
—150265.10.20 
150269. 10:90 
—000.69,21.00 


0202.49,23. 00] 


1502. 69.12.00 
DANA IA 


0102.64.:90.1% 


503 A 20130 
DA AZ 


OA AA 


10 0.01,40 
METETE 


(OLA 
050240.41,97 


TNTEECALADO: 


bx O IDraCrnn SONRr ca Epa 


nos (SpratEus 


030266 00.00 


ir] 


MIDA 


DATO 


MITE TOS 
02,60,90,12 | 
MATTON Y 


MACAO 1 


E A 
MATT 


24 


Hacalsos (Gai morbira. Gadir apar, 


tadas macrocepánii), excepto las hígados, 


hechas 


A 
«> Sardinas ¿Sardino pilchardws, Serdinos 


atrust 


- Egleñnos (Helanegrameani neglefrmaer) 
> Corboneros (Pollachiar wire 


- Calraliza ¡Acomher scombrasr, Scamber 
anstralmanicar, Eomabrr Japanicur) 


- Escualos 


- Ánguilas (dagallla spp) 
Mertuzas (Merteceiós «up. 1 


Entera 


Eviscerauk 


Las densás OS 
Peces espada (Niphiar glad) 
Agujas (Estlapharas spp. Tetraptaras 


pp. Mabalra sue] 


argos (E inanas purpurens) 


hernan | ¡Polyorion americanas] 
Moras [Acantiistis pd 


— Fsturlónes [Acipernser hnerT] 


00.344.000 | — Pejerrey (Arberinidas pa) 
AA 


—— Hagresdl de Gun 5l l des folicnter pa es prmtactas 


Entera 


¡E Iwiscerado 
Tas demás 


Ender 


Laos denia 
Entera 
Friscermda 


Exiscermla 
Las demás 


Entera 
TAN OS 


MO | Tesdeamñs. 


Entero 


—Eviscerado 


Exisceracdo 


Las demás 


Entera 


Exlaccrado 


"dinee (Sprattues aprattuzst'; 


AL *0302,60,10%, NO VALE 


Pa *0302.69,10.10", 


ES CAER 


VALE 


PAL, 


VALE 


CAMARA DE SENADORES 


y AAA, 
a nn 


ES = 


¿RELE TA A, 


SOALRAL 


hi «Poy Mari 43 E 


A 


C.S.-101 


102-C.S. 


CAMARA DE SENADORES 


2o 


10107.90,00,14 | 
1407.00, 10] 
ET 


Calamares (01hex Ingres) 


A 


Laa demás 
Moluscos secos, dadas a en 


Las demás invertehrdas ati LI% 
congelados 
—IGOTAD AA | Los demás invertchidos aciáticos 
ms, salados o en: aaloaera 

“Harina, polvo y apelleisn de 
nluscos y demás invertebmidos panico 


OPA 


Ec 
30.10, 10.04 — 
DIA 

Ano. 10.5 


Las lemás 


Las alermás 


“Leche 


001,30, [00M 
0401. M0. 1.00 
TN IN 
E DO AR 


3] HE fallera High Temperature) 
Las demás. + 


cobre, considerados aiclademente, inferior 


O EAS 


iii ña | 


A ON 


Leche entera 
Leche parcialmente descremada 
— Nata (crema) AO 


Leche entera ñ 


ARE AA 
METAN E 
Mar LM 


— Lee DN (altra FEgh Temperature) | 


— Leché UT (oblea Migh Temperature») 


Con añ contenido arsénico, plomo 


1? de noviembre de 2006 


. _———— 


a polvo o grínalos) 


remala o desnatada (en 
alv ar grabas 
as ena 


y atera den pa 1 rl 


salen 


Puiera den polvo o prámelos) 


as demás 


402,200: 30,00 | Leche pi paresalenente descromara i A 
dan O — Mala fercnva) o . A A 
orita Lache UNIT (altra High a SS 
codellollcido | sI, NAAA 
MAS 00.1 Entera 
Mi.) Parcialmente descremada . Ñ 
AMOO. Lar demás. a ER E: 
ADA L00.21 Entera. ln RAI 
o020100,27 | Parcialmente descremada RE EE 
MUERTA Las demás. CUIT AE AE 
EI TN Ñ E A 
ETC — Leche a a a? 
HOLD — Crema ICON de y A a 
TESTADOS “0402,91,00,1%, NO VALE 


ASÍ BROALADO: "0602,041,00,10%, VALE 
ql 
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¿o 


04074. 10:C0.001 Yogur ¿ HALL] 
MEAN O o RO 
PARRA PS E e Mina re FOR —- 
04104. 10.000.001 Lactoauero, dunque esté modificado, 
nolaso concentrado o con adición de 1zócar 
atra edulcorante E RS 
pin az = 


(cid IR. Los deanás 


0405, 40.00.00 Manteca (mantequilla)? = anteca de leche de vaca, 
' namteca dulce MIRA a A 


ae eine 


-Pustas láctezs pu pura ma 


MET Canuís cemtenido de lamedad sberiar 
igual al 0,1%, en peso 
Can un contenido de hamedad superio 


10,1% en peso pero mentor Ii al 


7041590 10,20 


045,0. 10.50 Les demás "OS ES dl pia e 
E E RS SS EE a 
| Hezaareila : E . 
anrudi Los demás Ml du AS 50 
1006. 2000,10 |] Hallado á de pusta semiduara, Cheddar 5 
guesocner caño; de pasta 
kira, Boamnmáano y de qpiesos 
iplers, Gorporcola, Bocquetart 
sam En O 
5 alemán o 
1006 30.00.20 En polra We pasta semidara, Cheddar | 50 
queso abericacat de pasta 
luñe, Hosano y de quesos 
ípicos, Gorgorcata, Eoquebor 
1 ass AA Y APP 
A A A E m7 
Cdi ACI CHAR -Quesa fiamdida, Cxcepan el rmalladoa nen [Du pasta sentidira, Chedilar 1 q ] 
mlva ¿peso sumericam), de ula 
hera, Romano y ade quesos 
picas, Coronada, Rorpachon 
cal ] - 
A A ll td Ps A E S y 
DAME AOL | Cer de pata ad eramos dlidar 50 
| occ iaopaaia 
remos br 
A 
ak - Gorgona - Ha uefort ] 
Las ems Ú 
UU A, 10,01 as un contenido de bumedad inferior al A ad 


AG" en pasar £pasta «lunas 
INTERCALADO: "“edulenrante"”, WALE 


TESTADE “De pasta semidura, Cheddar (ques añericanodí de pasta dura, Ronan 
y de quesos Elpicos, Sorpansola, Roquefort a azul", NO VALE 


Ag apo: “-Gorganzola 


- Boquefort", VALE 


ES COPIA hu. : + sigla 
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+ 5 + 4 
Ha BEIHETAAA, 
TN 


0712.33.0000 
ITA OO 


- Monos pelutinnane [Tremetla amp. MN 


Laos demás 


TARO Mezckas de hortalias. 


MEAT Las demás 
0714 10.60.00 
CFF 
A 
0714 30,00,00 
0801,11, 00,00 
COM 
aL. CN 


E de mambioca (yuca? 


—Refrigeradas o compeladas: da 
e 


a nd A 


Sin cáscara. incluso ralluños. a 
CT 


- Dor demás 


A 
ORO 21.00.00 |-- Com efi [a 
E 
espe EA ESA 

X 


DA 31000,00 | - Com chscara 
ORO 32:00,00 | - Sión cñscara 
AN 
UA 

AIRE ADO RÍ 
OA 
MERA 
dz 40,00, 00 


- Ñin cáscara 
CN PR 


-- Fin ica 
mm laa 
Cuscalas rá ia pd 


OSO | Pistachos — o 
MERA 


Los demás 
BANANAS 00 ELÁ TADOS, FHEROOS 41 
CO. 


Priescne 
a 


MEE 
ETA 


1504.20. M0. 
IO 
TAN 

MEAT 

E OO 
METEO 
TER ZO 
AAN 


-Miurrcanas 


Por 
Membrilles 
- Vimos (e (ebiahucanos, alharicoques 1 


AN 


0509 016000] Dirarnos (melocotones)? excluidas Las 
prior y nectarinas 


TESTADO: "excepco?, HO YALE 
TETERCALADI)> "Excopeto:i", VALE 
TESTADO: "fFroacos y", NO VALE 


RED: "Excepto: frescos y ralluues”, BO VALE 
: "Nuecea del Hrasi1:%, HO VALE 


iu k Ti an a 0. E — e 
Es ¿AE TalHk: Mucces do cado" merey, ral, arñacardo, marañon?*i", NO VALE 
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28 Eta 


d pa . 
PE BLUME TAL 
rá A 


DAT 0, 101,54 
07 20020, 41 
000,00 
1, 000,000 
"0000 
UA 10 00,00 
DR HON 
AM 0.00 | 
AA 
A OO 


laz alemán E 
ET ATEOS 


Las leia 
- Almidón de male 
> Fécula de mandeoca (yuca)? 
Dar emi almidones y féculas 
AE 


Para iemb 
Las demás E CA 
A 
Para siembra 
Lor además 


A — — Ñ_Q_ 


Tópea 


0 00 
AA O 
| 1204.66,0.00 | — Parnsiembra 


10.500 | Tar demás. ] 
A A rr 
TIOS 0.000 | Lar dim 
RARO | FParasiembra ANS 
IO] Laden 
MA 
A A 
AO EN A 

07 20. Hon | Para siembra Ñ 

ora va | Las demás. 

AAA | Para siembra A 
ME E 

1257 4000001 Para tembra Ñ 

1MF40000 | Las demás 

II - 
M7 5010000 | Para rembra PL 


LT A 0000 Lis hem 
AAA 
1207 AH 11 
VA 
1207.01 00,04 
1070 LD 
12107,09,00, 0040 

METAS 


Para svembra 
Las además 
PETT 
Lars aliens 
Tara bebo 


Las alernís 


> Pas habas (poros, Frijoles, Iria de 


10 2000.14 | De girasol 0 - 


TESTADO: "1207.50 -Somilla do maroza", HO VALE 


ES CMA LL TEO ORIGINAL 
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29 oy RA 


PE hi 
pa A] AA 
ñ ñ 4! 
1208 0.000,20 De lino linaza] ie AL 
TAM | rima MO E a ES 
TARO IA aa demán > AOS 
1206 1000.00 | Semilla de remolacha azuenrer a E IC a 
MENTA TN A o O 
1200.2200.00- |E- Dic trino (Leite wm) e a a 
1523 00.00 p- Dele es . 2 
—1700.24.00,00 |. De pato sal de Keniocky [Pre pratemt 
.) AI 
AO > - De hallico (olía mella Lane, ES | 
_ Pollas percane E.) o IA e 
- De flen de los prados (Phics hr parate dl | 
4 0, O Ve: ruiprás SIA 
MECA E demás A a 
19630.00.00 | semillas de plantas herháceas utiliadas 
2 Pprincipalmicnte porsus Mes A ETA 
130:91,00,004 $ - Semillas de hortalizas (imcluso 
ierstress) EROS 
MT 
—1210.30-00,00 y Mojas de coca A Y 
1210:40:00.00 > Paja de axlormidera y 
TO TN Lo demás oa ES 


112 000,04 e Algarrabas y sus semillas. 


A A ZA — ——Excopcor algas wrrima 
1212.20.00,00 (Algas lapas para la obtenci 


HE 


(212.000.00 + Carosos (huesos)? y almendras de dormasó 


alboricogue, hibacanott, ae clica 


2 idacoóón* iociiddos (as grñones y y PS 
ectarinas) 0 de ciruela » EX 
e A 

ESTODOO > Remolacha amucarera NINAS 

TARADO | Lo demás. A A AN 

12 100,00.00 PAJA Y CASCARIELO Di CEREALES, 
155 BRITTO, TNCRUSO PICADAS, 

AALIDOS, PRENSADOS O EN "DELLE 
1214 10,000.00 — | Flacina y apiletss de ala 
1211400. 00 E Ens demás. A TAR —K 


5010.00. 1o | rrapádes TN 


MT o AT E TS 
rementina, Excepto sóliHos * liquidar 
Hole 


TESTADO "Excepto: algas marinas apt E pa ra lá obtención de agar 50%, NO VALE 
TATERCALADO: "Excopto: algas marinas aptas para la obrención de agar 50, VALE 
TESTADO: “Los domás", NO VALE 


204 
a InreRlayano:"PRENSADOS 0 EM "PELLETE"", VALE 


0 
INTERCALADO:", excepto sólidas o laura YALE 
Le + Exe cprea- sáb Diada 00, MU VALE 


Ti plAdo 
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aa PM, 
Mn 
31 2 RECSFZARIA » | 
Lira rAl Es Ñ 
Axcepdoc aloes; extracto de I 50 
Ma EY iS cquez cola; y, clros j La 
2 agas y extración vegetales a 
A e Domo productos A 
co propicdades aromalicantes E 
| | 
e O A Ll e H 
abariini a 
— Mañerias pécticas (pectinas) OE iwepto; sin aingún agregado, 5 
en » , Pectina dilrica E 
Ton demás. acepto: aia ningún agregado : 5 
| PEER 
Ñ DH. E 
— Harina de endosperms OA] 
130732 19.00 | — Losdemás = | z 
1302.31.30.00 De semillas de guar Hr 


1302391000 Carraghenina (musgo de Irlendaj " 
1d0230:4000 | Las demás DT = 
_— S É 
Las demás | EL 
E RN a 
5= 
A FE 
] Ar OS 5 As Pa] 
MATERIAS VEGETALES DE LAS E Es 
ESPECIES UTILIZADAS Bai 
PRINCIPALMENTE EN LA FABRICA E 
Las demós Exccpio Elacara de muez 
olicla y lamilrerisa 
qAKAK<+«<AHKAA A fas de cardo; coriciós de 
7 A PR 
MASA DE CERDO INCLUIDA LA 
AMNTECA DE CERIEM Y OGRASA DE 
JAWE, EXCEPTO 
ARDE LAS PARTIDAS 02.08 0 13417. 
1502.00. 10100 En bruto pe 
TADEO | Fundido incluido el | sprimer jugos). A TA 
1502.04, 40 0H) Los demás A DENIA exbraidas con 
fisalventes, coa excbosión de 
q A a de huesos 0 de 
A + A 
dan rara 
Fundido (inchuido el apries jugo 1 
l Loader ui VER 
EIA | Lara a 
TESTADO: "Hucllagos y tápesativos derivadas de las ENDE incluso 
modificados: 507, RO VALE 
INTERCALADO: "FABRICACION DE ESCORAS, CEPILLOS O DBEOCHAS (POR EJEMPLO: 5060, 
PTASAVA, GRAMA, TXT. CTABPICON), INCLUSO EX TORCIDAS (0 EN HACES", CR 
TESTADO "OORCDA Y", NO VALE ¿eto o 
a] ye a Si » - 
TNTEBCALADO ixtler”, YALE SE y ' ES COPIA Fi SIA, 
Eu 5h A 
: mE ] “y 
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A 
Y 


e 
Pe % 


da E SENRETARLA | 


ha ELMER E 
ei 
1303.00.00.10 Moocsicarina Pr 50 
07.0000.30 | Reamangarina (comestible) E —5 
1503.0000.40 | Aceite de sebo [oleomargarina ma] A yo 
omestible] A a 4 
1505:00.00,1 Los demás 
104,10. 11.00 Aceite en bruta 


1505. 10.15.00 Los demás 
—15M,10.90.00 | Los demás 

15.20.0000 | Úrasas y aceites de pescado y sus 
ecos, sxcepio ls sositercdo ligado 
1304.0.00.00 | Crasas y aceites de mamiferos marinos Y 
us acciones 


a A AKÁ O 


1505.00.10.10 Cn E 
MA rr 


505.000. 10 — Grasa de lana es rato Cararda 
auinaima) 


amor A A AAA KA A 


METI Las abesnás 
Único. | Arena de pie de hey. 
1505 00.00.4 | Tas demás O 
1507. 10.00,00 | Aceite en bruto, incluso desgomado —— — [Desgonu 
- MARA LO0 ! En envases con capacidad inferior a 
a brualla 51 E FAN e 
14790, 9.00 Dos demás e 
ATADO | Los demás 
MECA an 
TARADO Los demás 
MECO 
ESA 
CTA | Les demás Sl 
151010.0000 [LOS DEMAS ACEITES Y5US 
ERACCIÓNES OBTENIDOS 
EXCLUSIVAMENTE DE ACEI. 


TESTADO:*1505.00 GRASA DE LANA Y SUSTANCIAS GRASAS DEEIVADAS, TWECLUTDA LA 
LANOLTKA”, HO VALE 
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33 EN AL 


Ae A 
(E. 
hn SECTFTARIA F 
TUNA. INCLUSO REFINADOS, PERO hy PENERAL, 
BIN MODIFICAR QUÍMICAMENTE, Y 


, rro 
a 


MMEZCLAS DE 
STOS ACEITES Ó FRACCIONES CON 
05 ACEITES O FRACCIONES DE LA 
PARTIDA 

300, 
1512.01.00.00 Dee girasol 


EII | Refinado, en envases con capacidad 
[inferior o igual a 51 
TL 1919.00 | Los demás 


512231.00.00 [> Aceñe en bento, incluso sin posipal 
1311 29.10.00 | Refínado TT 
1020 90.00 | Losdemás 3303 

1313.21.20.00 De haba. 

1513.29, 20.00 | De babasú CC 

151411.0000 E- Accies en bado 


A 


| 1514,19,10,00 Refinadas e*z 
115000] — Los demáa 
15 M31.0000 p- Aceites en hb 
¡EA E e 
Poli Gutes, nara 
e ar AS == medicinal ns Mi ed o 
1314.50.5.00 Los demás ixcepto: de mpataza purifidados 50 
sica para 
o medicinal 
13515. 10O0000 | Aceite eo bno Na q US 50 
1315, P200000 | Los demás O E AS DD 7 
“ST. 10:0000 | - Aceite ca bno O A 
1 1515.29,1000 | —Refimado, en envases con capucilad $ h 50 
inferior o igual a 51 
A TT ESC CTN 
1515.50.0000 | Aceñe de sézamo (ajonpolí) y sus Fracciones 50 
HET rr 7 e TN 


1515:00.50.19 | Los demás 
MEF A TS aceplo aceite de oiticicn 50 
hicania rigida y sus Íracciones] 
acepto aceite de odticica | 50 
licania rigida y sus ficciones) 


A A A 


15155090.998 | —— Losdenda 


A A A A KA A A maz 


TESTADO: "Excepto: de mostaza para uso medicinal”, HO VALEN 
TESTADO: "purificados a refinados”, NO VALEN 
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1505.20.00.10 


1503 30-0000 
—1605,40.00.00 


(505.40.00. 10 
05 50.00.34 


1605.00.00.10 
17H1.0100.00 


1701 12.00.00 
1A-91.00.00 
1701 9,00.00 


A RÁ 


== 


AE O 


AE TÓO0A0 
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+ Cangrejos, (excepto nescruros) iS, 50 
Camarones, Camarones, langostinos. y demás j 
A arde SA 


Engevanioa 
Los demás enmtácena 


PCT 


[Excepto hamburguesas de — 
cd O O 


Calamares 
Las demás molincóa. 


Dos demás inveriehrados pcdficas 
» De caña AS 
- De remolacha 
- Cón adición de aromaltizando o colorante 
> Lo der a 


- Cos un contenido de lactosa superar o 


puual al 99% 0 peño, expresado co lacinsa  eromalizante o de colorante 


Ls demás 


ER Ñ E TO TS 50 


—— ECU 


larabe am adición de 
womatizante o de colorante 


e 


A as demás | 
—Duimicamende parra A A —— 
eos e cdo rates 


Los Ab MO VALE 


"50%, VALE 


E TA 
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e pisar fazicar de sl 


o RES pe PRIOR polvas | E 
A LLL 


prasuleren calidad medicinal 
ara la 


O a faboración de inpectaldes, y 
A 
5 ¿o Forma de esPerás porceas, 


clubs de imedicam ens 


A A lExcepio: glucasa (amicar de 
id A julmádón, 


kelecasej en cratades o polvos 
OPA A APA A  rstalims o 

o E AA granular en calidad medicinal 
ala 


es A | 


HR A Le forma de a púmasis, | 


O laboraciva de medicamentos 
Ue - 1 
Parr arto 


"100000.00 | —Tambe de ghecosa. O O lara sin elición de 
romatizande o de colorante 


a an YT." 


020 10.00 | Guensa 
—17040,30.007 | Jarabe de glucosa —Narabe sin adición de 
hromatizante o de colorante 


A ARA 
Las as demás 
A) AE ES = AA o mn 


¡$ _— A RA A AA A A És 


170230.00.00 | Fruetasa q quimicanente pura 50 


mo 10.00 TS u 
A A D 


romatizante O de 


PR A o 


O 
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—034.1000,00 
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110410.00.00 
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E 


—1704:00,50. 10 


MEET 
AA 


O 
05. 100 
04 0.00.00 


DO 0d 


—1506,2,00. 19 
METETE 
150646,31. 10:00 
"1506, 0000 
106-3216. 1Ó 
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pr sl 


E Los demás, incluido el azúcar investido y 
demás azúcares y jarabes de azúcar, 604 10 


e 
nido de Trustosa sobre prodacio seco de 50 


en poso pa 


elnza de caña 
Las demás 


Chicles y demás gomas de mascar, incluso 
exctabiertes de azúcar 


A o 


= 
Dulce de bh zn foma de paña... 
aques, barritas y anillogos pues, 


id 


Turmnes 
Toa demás 


RESIDUOS DE CACAO. 
Ein lesprasár 

MANTECA, ORASA Y ACFITEDE 
CACAO 
TACAD EN POLVO SIN ADICIÓN DE | 
AZÚCAR ADOTRO RELICORARS TE 


Cacao en polvo con adición de azúcar a 
gero ecluloo mote 


Fa cobertana finchazo chocolate. | 
Fumdcene) 
Los demás 
Las demás A y 
Chicalase A AS 
Las demás preparaciones 
—— alarmente aromatiedo 


0%, HO VALE 


> CRICAMAL 
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206.70:00.00 


De permnen de malz 
Lon demás. 


—23307.0000.00 JUAS ONMECES DE VINO: TARTARÓ | 
ARLTO. 


206-00.00, 10 “Ciacara de citricos deshidratada y 
| kmoalida 
2304.00.00,90 Los demás E 


> Albmendos para perros O galos, 
condicionados para la venta al por menor 


Preparaciones destinadas a proporcionar 
al animal la totalidad de los elementos nu- 


—iritivos necesarios para una alimentación 
clinria, mcional y balanceado (piensos 
ru complelos)- 


LL 
a. 


——_n 


Preparados a base de sal iedada, harina de 
meso, harina de concha, cobes y cobalto 


aller 


Preparaciones que contengan dictando 
Preparaciones forrajeras con adición de 
elaza a de azócar 


collie 


E a 


iparritos (purlica), que camtengan tabaco 
FA02: 20.00. 00 ec que comienpan tabaco 


Tabaco para fumar, incluso con succdáneca 
e tabaco en cualquier proporción 


Los demás: 
- Tabaco «homogeneicados m 
reconsitlaidc 
Extracios y jugos 
Los denia AUS 
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202 10.0000 |Cigaros (puros) incluso despantados) y | 
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] 'De 1 las demás materias textilesD e lana o de pelo fino 
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Cigarros pure) (ire lazos 
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Rinden matones tobillos A A o 
yd E A 
103 ] M LM] Da algodón > a E Ú 
510440,.00.00 E De las demás materias textiles... | fibras sintéticas 0 | 
A A] 
De fibras sintéticas o artificiales 2] TL 


Deslaodón a | 


De: las demás materias beatiles 


mazo E: Dealaodón z A 0 PAPI ts 57 | 
$205.20,00.00- Pp De algodón e 
520530.00.00 E De fibras sintéticas o artificiales... | Bu JAR 
5200 30.00.00 | Dealgedón eta Dan 
De fibras sintéticas o artifierales | 


| Tealgodón — a 


— A 


itádas en las subpartidas 5201.14 haquetomnes,capas y artículos 
6201,19 similares, para hombres y 
| E A 
Las demás prendas de vestir bel po de las JAbrigos, impermeables, 
citadas en las subpartidas 6202,11 a haquétanes capas y articulos 
4202.19 elmilarea, para hombres y 
ADS 
Las demás prendas de vestir para hombres of Abrigos, impermeables, — 
iros :haquetones copas y ariéculos 
pimilares, para hombres y 
MA 
—6211.12.0000 | - Para mujeres o niñas De algodón 
5216. 00.00.00- [Cruantes mitones y manoplas. —  JExcepto de algodón 


Complementos (accesorios) de vestir |Excepso medias y calcetines, 
va demás de algodón 


A A A a _ xo _— PR Q —eÉ—_mvvmo 


a] 


a Minincailtores SS y ceplo > hos de imeciores 
A700.10.00.00 erécolas y agricolas de modas 


TESTADÓ: "De las demña materias texriles”, NO VALE 
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4701.20.00.00. PTraciores de carretera para semirremolques [Excepto ki de chassis para [SO 
actores pará remolque 
A aa peso de elas con JO 
| abina sen superior a 2.000 kg 


A, 


"Excepto: iraciores de oragas 
agricodas; lite dde tractores 


201.30.00.00 | Tractores de orugas 


Ss onigas y mixtos, agricolas: 
mmetores de orugas para 


o en obras viales; otros 
=- ineclores de oruigad de mas 


] ke 10 Hp; kits de tractores de 
mapas; kits de traclores 
- tos para uso en obras | 
| ¡ialeaeapricobaa cad 


E A 


—— A E US _ za iD=xaoxxxga 


NETO L SO 00.00- | Los demás : cepto : kita dle tractorca, 
e agricolas; kits de tractores 


A 


| ari soca bras alos; 
WEIR OREA RARA 


hourmbratonaes y ápricolas de 


A AR 
2702.10.00.00 | Con motor de éndsolo (pasión), de = 
seendida por compresión (Diesel o semi- 
SA cti! 
TT] O | Tmlebina Trolebares sin cubiertas, |. E 
Iá— A _—_—__— e RO ÓN Y 
Los denia 050 
230L90.00.00 | Loa demás TT AS 
RIAS Vehiculos especialmente concebidos para 2 UL: 
desplace sobre nieve; weldcalos especiales 
ra el iranaporte de personas en bos terrenos | 
TI _pe golf y vehículos similares. 
2704. 10.00.00 | Volquetes aulomotorea concebidos para] 50 
tilizarlos fuera de la red de carreteras 


TESTADO: "; y agricolas de ruedas”, HO VALE 
TESTADO: "tracrores de origás para uso en obras vialea¡", HO VALE 
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A74.22 10.00 Chasis con motor y cabina. Excepto de peso ita! 00m O 
, carga máxima inferñor o igual al 
1245 k (ocho mil ochociendos 
arenta y cinco kilogramos) 


¡cepto de peso total con 

arga máxima infervor o igual a 
8345 k [ocho mil ochocientos 
cuarenta y cinco kilos as) 
| Camiones volcadores y 
dumper 


a AI 


Frigorificas o Wolérmicos [Excepto de peso total con 
cargá máxooa inferior o igual 
2845 le [ocho mil ocbocientos 
BTÉl ta y cinco kilogramos) 
| : ms 


Excepto de pero total com 
urga mdocema inferior o dgual 

2845 k [ocho mil ochocientos 

enta y canco kilogramoa) 


Chasis con molar y cahána 


Con coja basculante 


—2m42130.00 | Erigorificas e isaténmicos 


2704.23,50.00 Les demás 


AS <-_ A 


FARRO Y Chasis con modor y cabina 


A 


igual a 5945 k tocho mil 
fochacientos cuarenta y cinco 
Aclagramos) 

(Camiones Ya leadores y 50 
Lumpers 
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TESTADO: "Camiones volcadoros y dumpers 50%, NO VALEN 

INTERGALADO: "0%, VALE 

TESTADO: "Los denás 0%, NO WALE 
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$704,32.30,00 Frigorificos o isctérmicos icepilo de peso lótal c0n 
AE máximo inferior o igual 


k (ocho mil ochocientos 


Los demás 
Las demás N 
- Camiones grúa Ñ 
Camiones omomóviles para sondeo o 
sertoración 
Cunlones de bombero 


—q pe A E 
“aniones hormigonera 


Camiones para la determinación de 
aeiroa ficos característicos (perfilaje) 
le pozos petroliferos 


ER demás 
De los vehiculos de la partida RT0Z 


06 00-20.00 | Delos vehiculos de las subpartidas. PP 


70110, 2701.00, 8701-90 u 870410 


ADO. | Lar dem 


TESTADO: * "Camiones wolcadores y Art 50", HO VALE 
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Medidas a las importaciones y exportaciones 


Sección A - Medidas de México 


NOTAS COMPLEMENTARIAS DE LAS CONCESIONES 
ARANCELARIAS 07 OTORGADAS POR MEXICO 


NOTAS COMPLEMENTARIAS 


Las importaciones de productos negociados por los Estados Unidos Mexicanos, están sujetas, 
sio parjuicio de las condiciones establecidas en cada caso, al cumplimiento del permiso previo 
de importación otorgado por la Secretaría de Economía para las mercaderías comprendidas en 
las fracciones arancelarias de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importación y 
de Exportación que se identifican en el anexo. 


Gravámenes para-arancelartos. - 


La importación de los productos negociados tributa un derecho por prestación de servicios 
consulares por la visación de los certificados Je análisis, de corrección de manifiestos, de libre 
wenta, médicos y de origen (excepto para los certificadas de origen expedidos por entidades 
autorizadas de los paises miembros de la ALADH que a su vez eximan del visado consular a los 
certificados de origen de los productos mexicanos), de conformidad a la Ley Federal de 
Derechos de México, 


4 Las Partes establecerán el texto definitivo del presente anexo, a máa lardar seseuta (50) días después de la firma del 
presente Tratado. 


TESTADO: "310%", yO VALE 
TNTERCALADO: "108 ", VALE 
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ñ 
Anexo AE 3-10 a 
Impuestos a la exportación 
Parte 1: MÉXICO 
A México podrá mantener o adoptar un inquesto, gravamen u otro cargo sobre la 


exportación de los bienes alimenticios básicos listados en el párrafo 3, sobre sus ingredientes, 0 
sobre los bienes de los cuales dichos productos alimenticios se derivan, si dicho impuesto, 
privamen o curgo es utilizado: 


AN) para que los beneficios de un programa inferno de asistencia alimentaria que 
incluya dichos alimentos scan recibidos sólo por los constmidores nacionales; 0 


bj para asegurar la disponibilidad de cantidades suficientes del bien alimenticio para 
los consumidores nacionades, o de cantidades suficientes de sus ingredientes o de 
los: bienes de que dichos bienes alimenticios se derivan para una industria 
procesadora nacional, cuando el precio interno de dicho bien alimenticio sen 
mantenido por debajo del precio mundial como parte de un programa 
enbernamental de estabilización, siempre que tales impuestos, gravámenes o 
Cargos: 


1 no tengan el efecto de aumentar la protección otorgada a dicha industria 
nacional, y 


15) se sostengan sólo por el periodo necesario para mantener la integridad del 
plan de estabilización 


2. No obstante lo dispuesto en el párralo 1, México podrá adoptar 0 mantener Un 
impuesto, gravamen o cargo a la exportación de cualquier bien alimenticio a territorio de la 
oirá Parte si dicho impuesto, gravamen o cargo se aplica temporalmente para aliviar un 
desabasto crítica de ese hen alimenticio, Para electos de este pármato, se entenderá por 
temporalmente, hasta un año o 00 periodo más largo acordado por las Partes, 


3 Para efectos del párrafo, se entenderá por bienes alimenticios básicos: 


aceile vegetal 

¿LEIA 

atón en lada 

sncar hlanast 
ALÚÓcar Morena 
bistec 0 pulpa de res 


TESLADO: "17%, RO VALE 
THTE RERRADO 03-10, VALE 
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dd 
Capita 17 Semillas y Fritos Oleaginosos; Semillas y Frutos Uiwersos; Plantas 
industriales o Medicinales; Paja y Forraje. Ñ 
12. 04-12 44 Unccambio i dis partida 101 a 12 1400 cualquier clro captada. j 
Capitulo 13 Gomas, Rosinas y demás Jogos y Extractos Vegetales. gis rrener 
104-1442 Lin arrdnco ds la partida 13,01 a 11.02 de cundquier olro capéluko, j DN e 
Capitulo 14 Matertas, Trencablos y demás Productos de Origen Wegetal, no alas ni 
comprendidos en otra parte. 
14.01-14.04 Lineaméio ls partida 1401 4 14 04 de cuakuéar otro capilla, 


Sección 11 


Grasas y Acelles Animales o Vegetales; Productos de su Desdollamiento; Grasas Allmenticis 
Elaboradas; Ceras de Origen Animal o Vegetal. 


Capitulo 15 Grasas y Acebes Animales o Vepetales; Prodectos de su Desdoblambento: 
Grass Allmenticias Elaborados; Coras do Órlgen Animal o Vegetal. 
1501-15,.22 LU cambio da partida 75.07 4 15.22 de cualquier nta capita, racepta eel 


caplbio 1,2, 304712 
Sección W 


Productos de las Industrias Alimentarias; Bebidas, Liquidos Alcohólicos y Vinagre; Tabaco y 
Sucedánoos del Tabaco Elaborados. 


Capitulo 16 Preparaciones de Carne, Pescado o de Crustáceos, Moluzcos o demás 
Iinvertobrados Acuóiicos, 


10.04-16.004. Un csmbio a la parlida 16,04 4 16,04 de cualquier otro capitulo, excepto del 
cmd 1,20 
21604, 141-1604 12 Ln cambio a la nabpaetda 1604.11 1 1604, 12 de coodquier olrá partida; 0 


no se regala oñmbía ae cheifcación drancealaña a la subpartdo 164,11 a 
164,12, cumpliendo con un contenido reginal no mancr A. 


149 50%, rando se lios el mólocdo de salor de iransacción, 0 
11405, cuando se ica el método de costo rabo. 


1604.15 5 Un comblo a raoción aróncetañia 1604. 194 de cunlodesr ol capdlulo, ORCOpdo 
al caplbulo 4, 
Ñ ' ] o subpariida 1604.14 
1604.11 Li cardo La act a de cualqirer olra partida; 0 


ap arica 
no 42 rágiiere cambio de chasilicación arancelario a la Haaciik 
MOR, cumpliendo con un conterádo regional no monor a: 


a 50%, cundo se blica el mtbodo de ador 00 INOrASOción: de 
hb 40A, sind se utilice al méledo de coso ndo. 


1604.13 


EA, Ed ar tha cra da Iran arancel 1060 1d 4 de cualquier obra capiibcdia, escala 
del capiludo A. 
1004 14 Un earibro a ha bras 1004.14 de curdqueer oirá partida; o 


mm so nai lentas ale chasilicación ararcadara e lá iubpadida 1615.14, 
cnplende Con in contenidó rparál no mánor A: 


1150%, ciirlo se ulilics al método den valor de iransacción; a 
bi A, cuando se lilico ol método de cislo nado, 
EE y subpartida 
1604.15160d, 14 Lin camilo a la subipanikdta 1604,15 6 160416 de cualquier otra SARA, o 
no so raqueero camálo de dasificación arancedara a la pabtida 1604.15 a 1604.16, 
curando con un contenido regional nmaror a +ubparttda 
MSTAndo “EFrace*on arencelpris 160%, Li, nm 7 HÓ VALE, 
INTERSALADO > “nobpartida 150. 1. YALE 
TESTADO:* fraccion arencolarto ld aa. HO YATE 
ce Ia PE JATERCAS ADO: subhpartida 160... 4. VALE 
FEESTADO: "norrida”. Ec VALEM 
SA TERCALADO: “aubrar ida". UAEM 
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ha Sali al 
2042, 10-207. 4640 Un Gumáio a lia utyaarikda 2210.40 a 2812.50 de calalquies altra parda, , pe 
20,13 ln carablo a la partici 2211106 cualquier cira portirda. 


2914,11-2814,10 Ln carmiblo a la amipartida 2994.11 0 2014.70 80 cualquier atra subrpartida, 0 


un proceso prodciho cues 0 induzcan una modificación molecidar atlanta 
de uña rmnstormación sutsbanciól que croa na Mara kandidad quimica, 


2015.11 ón camilo a la subpariida 2045, 11 de cualquier ara subpadao 


un procaso produc que sa Iimcheca en ura modificación molecolar pestllanto 
dema branstormación subatancial que cree una nea idandidad quómica. 


2015,12-2915 40 ln camilo a la subparida 2015 12 a 2015,40 de cualquier atra partida; 0 


na se rien cambio de dasibeación ararceolería a la subparida 25.12 4 
2915.40, curdiendo con un comenclo reqjoned Na Ino De 


0) 50%, cuando se utilice el málodo de vañor de bansacción; 
40%, cando se ttllco al método de coso nelo; 6 


- un proceso produclivo que se irhica en ura modificación malecilar resullante 
de una banatormación subatanciad que cren una rare identidad quimica, 


2915.50-2015.70 Lín carlo a la sunpertida 215,60) a 2915.70 de cuakquéor obra subpiariida; o 


un procons producción qué sa radica en una modificación molecular resultante 
dera bransformación substancia que ere na rasca icberdidad quimica 


2015.00 Un cambió a ha sobparida 2915.00 de cualquier otra subpartida; 6 


no 50 roguéra carlo de daasificación arancolaña a la subpariida 2115.90, 
ciemmpende con un contenida regional 10 mMAnor 


2150, cunndo se ulilice el máteda de valor de branaacción; 0 
hp 40%, cuando se ulilico al método de costo nata; o 


un proceso penductivo que se breelurco añ una modificación molocalar resultante 
dé ima lraretormación subetanezal que praia muerda chela quimica 


26,11 Lin enmbeo la subpartida 22116, 11 de fuadquier atra aubparlida. 
2916:12-2016,14 Lhcarabío 4 la saluda 207642 9 2001644 de cualquier alta subyaríida; e 


nó 3se requiere cambia de clasificación irancelaria 0 la subperdida 206,12 a 
2016.14, comprendo esñvun contenido rochoral No Monar q 


ay 50%, curando sl ica el médodo de valor de iranepeción: 0 
140%, cando e utibos el médedó dé rredo neto 
2416.15 Ln cambio a la subpartida 2916.15 e coiólquier oirá Subferbda. 
2016.19 Ln cambio a ha sibparticda 2016,19 de cualquder ola prebichas o 


no 30 repñaro cando de dasilloación arancelado o la subiporida 2016145, 
cumpliendo con in contenido regional na menor a: 


al 405, cinco ss llo al ida dde radar de bransocción: 
7016.79 151408, curado se ulilice el mitenda de coso nal. 
e PEA A A A A A e a) 
2017 114-2817, 10 Linocarmbio a la subpaarlida 2047.44 0 2017.30 de cualquier dra subpartida. 
E 291,412 018,21 Ln cambio a la subipartida 240.11 a 2119,21 de curaik queer ofra sulbparticdin. 


HA 22 A. 0 camilo 9 la sibparñida 2048,22 a 2218,24 de cuakquéor otra subpartida, excopio 
ala la sibarita 204441: 


im; cambio a la nbiparida PI. 220 2018.24 de la nubparida 210.21, habiendo o 
no cambios de cualkier cdra subpartida, compllendo 209 an contando regional no 
HA 


a) 50%, cuando sl fica dl método de valor de Imnaacción: O 
40%, cuondo sy dia el método de costo sebo. 
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21,018.04 
3805.10-3406,00 
21,07 
20608.10-1000.0 
3608.40-1908,90 
28.00-38,10 


211.11 
2441.10-181 1.00 


18.130,41 
48, 14. 


14150, 
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1h Er Toa o 
Ln cana 1 les vuelco 48d o ate cualquider ofra partida; O “, Mana 


P Í . . 
un cumbio a da DADO AO de cues tra subpartida, hablando 0 no 
conidios do cualquier otra pulida, complendo con un contenido regional na manor 


A 

a) Mi, curado se utlicocal mótodo de wador de ransaoción, O 
bj 40%, cundo re blico +) máledo de coelo neto. 

Ln cambio a La subparlida 402,00 de cuslguier obra parta; 0 


ná se rpulere cambio do alisifendción araneadaría A la subppariido 80.001, 
cumpliendo con Ln contando neral 1a MM A; 


aj Y, cuando $04 ico el metodo de valor de transacción, 6 

hi 40%, cuando se ulro método de costa nabo. 

La camilo a la parida 18:05 a SEDA de cualquier olra pertda. 

Un combo a la subpardida 2404.10 9 206,50 de cualquier cára suboerbida, ; 
Ln carro 1 la parida 16/07 de conialer cára partida. 

Un cambio a ta subiparicda 4808.10 0 3808.30 de cualquior otra subipariida. 

Un cambioca la subparido 380840 4 38008:90 do cualquier otra parikda. 

Li cambió a la partida 189 9 38.10 de cualpaier clra partida; 


Ma sa rqulera cómnmbio de clunllicación arancolaña a la partida 38.00 a 30.10, 
nenplencio non un contenido regional ná menor a: 


050%, acido se lilica 0d miédodo de valor dde ininsacción: 0 

ANA, ciclo a lidad metodo de costo nabo. 

ln cani da sibpariida 18911,11 08 cualquier olra partida. mn 
Linea a pata 1811.19 0 3614.30 de cualquier útra partida; o 


and ds brilla 410.15 a 1811,90 de cuakjuier obra subparlida dentro 
da la prutico 34,01, hatlondo o no cambios de cusáquior olra parida, cumpliendo 
20 12 comdrnida rergrandd E Na 


MR, td o dilo el ad dh le dor de rin a 
la) 07%, cundo se atlas eel rbd hr cd nd 

Lin cambio ss La pelis 01,18 0 44,14 de coadquiór obra partida. 
Linejrnbn a Lo pura 4,94 dle Coclé olña pinbalas o 


ño ss Populi cambia dle cbuadicación arancelaria a la partida 34,14, cumpliendo 
con in contenida erp a nr 


aj 0%, cudento se uélico el mótodoode añora lransacción, a 
li) 40%, conato o bio al dodo ada coo nelo. 

Lincambaa a Lo sulbarlida 3415, 11 de cualquier otra subipariida. 
Unorambro ad salbgarlida 3915.12 de cualqier olra partida; a 


nos puerro cuendo de casificación arancolaría a la sulbportda 3815,12, 
cumpliendo con 1 caida Aaioral 0 monor a 


a) 50%, cundo se ubico al dto da or das iransanción a 

hh 40%, camdo pa uice el mile to de condo nada, 

LUrvcambéa a la subportita 31015, 1 a 3915.80 de cuakquier oira subaralica 
Un combo a lo prrtida 40.16 de cuaiquiez otro capitulo; 0 


un carino a la puiriida 98146 de coalguier ctra subpariida, cumpliendo con un 
contaradia mija Mi Earn dl 


a) 50%, cuando se oliico e mrótonio de walor de branezicción:; Y 
bj 05, cuando 9 fico al método de comio mein, 
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Ln carlo a la partida 15,17 0 18,19 do canlquier obra parda. a 


ln cambio a la partida BAD de cunkquier ólra partida, cimpllendo con un 
contenido mgienal 10 menor a 


a 50%, cuando se ulibica 0d mélodo de valor de transacción 0 
1) 40%, cuando s9 ulilca el méótodo de coato melo. 
Un cambio a la parta 38:21 43822 da cuak er útra partida. 


Un cambio a la sulbspariida 421.11 a 1823.12 de cualquior ora subparika, 
exceglo del capítulo 16, 


Un cambio a la saboartida 3873.13 de cusdquier otra parlida; 

nm oso raquidra cambio de clasificación ararcalañía a la subparida 3025.13, 
cumpliando con un contenido respond 10 menor a: 

a) 50%, cuprdo se uélico al mótodo de valor de iransaceión; o 

bj 40%, cuando se utilice al método de costo neto. : 
Lin combio a la subpartida 1434.10 de cualquier oia subparikla, 


Ln esmblo a la aubpartida 3623.70 de cualquier olra partida, exceplo del capítulo 
15, 


Ln cambie o la subpartida 3824.10 6 3824.20 de cuakquéer otra subparida. 
Ln cambio la sihpartida 384,40 1 3824.40 de cuak quer otra parta 
Ln cambio a la sbipartidoa 1824.50 0 382480 de cuakuéér otra subpartda. 


lin cambia a la subpartida 1824,71 e 384,00 de cuakquíer olra subparida, 
cumpliendo con un contenido regional no menor a; 


aj 50%, cuando só lica al método de valor de irensacción: 0 
HM 40%, tusndo se liceo ol método de costo noto. 
in cambie a la partida 38:25 de cualquier olro capilla. 


Mistico y sue Manufactórna; Coucho y sus Manufachiras. 


Capitulo 39 
2.01-29.02 


410:1.11- 2000.51 


2004. 102005, 00 


00.10 


Plástico y sus Manufacturas, 
Un camiño a la parda 3907 1 39:02 de cuekquéer otra partdla; y 


má cimbio a la portido 21,01 4 30,02 de cuakueer olro subpartida, habiendo 0 ño 
cambia de adios ara parida, cumpliendo con un contenido regional na menor 
4 
1) 54%, cuancio sat libica el método de valor de bansccción: 1 
1h] 40%, Cusco se liliana el método de cuato malo. 
ln camiiió 9 lo solbpartcda 3004.11 0 3904.00 de cualquier altra partida: + 
na sa mpaero cambio de clusificación arancelaria a da subparida 408,11 0 
1034-90, cumpliendo con un contenida resioral ña menor ac 
q 5%, curando 2 llos el método de valor de banaaciión; 
40 Z 
hi Ps prnerdo mel giétodo de costo malo. 
Ln camido a li poeta 3904, 10 4 3105.90 de cuakuier otra partida; 0 


2ubpa 
wn cambio a li Li a 3505.09 de esulquier otra subperida, habiendo o 
mo cambios de cualquier olra parda, cumpliendo con un contenida regional no 
IMC 
a) 50%, cunado 36 fics el método de valor de inspección: o 
140%, cuando se vifico al enótodo de corto neo. 
lin cambio la sobpiarlida 1006, 90 de cuakquéer alrá subparlida, complendo con 
un eamenkdo regional na mano sr 
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A517:20.14 Las demás partes, quee incorporan rcidlos modulares. 
Cecdilns modas. 


Las demás pádos, inckrdas le placas Eontalas y los 
dsposithit de ajuste o seguridad, para circulos mocilares, 


Los doma. 


E517,00.16 
£617,90.81 
251.310.009 
a 


A 


Cradios mocialares É para los aparalos de laa partidas. 5.19, 
1500165, 251, 


Era 1 para los bienas de las paridas 15.25 a 
HSA 


520.00.08 | rateros sli rela Cl capita pido 
4528.90.18 | eeciiios modulares clasificados on la noción ararealaria 
3524. 80.1 


4539.8009 | Combinaciones de las partes espocifcadas en la pola d del 
a529:90.19 | canto 85. 


4520 241,11 Fares, Incluidas las placas: bontales y los disposlisos de 
ajusta O seguridad, para los cdas modulama, ro 
lespocilicadas en olra paria. | 


e a a 


4538.50,14 


B5I7,10.05 | Engarmblas con la coraza tenis a soporta, para los blanas 
de las paridas 84,24, 14,22, 64,50 4 AS.D6, 


516,008 | Arrancadores de motor y proteciores da Sobracarpa para 
Aña5 M1 20 rie, 
AIR IA 


A A 


ASH, 04 Para los bienes de la Iriccón arancalada 5550050 
SS Jia, AAA, de materiales errámicda 
meotálions, orcas. 

518000 Ciclos mackibares. 


0130.00:06 — | Partes moirta:das. 


1n90.99:05 — | Cariones de ocirores; astraciurs de rio irecuencia [A (RF) 


para dos tubos de miorcorndas de las subpartdas 1AH0.71 A 
440,751 


A A MT 


0540.10:01 | Desperdicios y dusechos de pilas, iaterias da pilas 0 
acudadores,  aláciiens, pibes, hatorías. da plan y 
acumciadoas, crcon, estao 


A Partes de Inc y la au abbpartida 900912, 


El Ena criada. 
90m18.1101 | Eecimeardiógratos. 
401.11. Ebodlos modulares 


Aa Sila de nxveinroo de pactariga, 
5018:10.12 Crosios modulrts para mddos de parámolma, 
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15, Cuando la verificación que leve a cabo una Parte establezca que el exportador o Ar 
productor ha certificado o declarado más de una vez, de manera falsa o infundada, que un 
bien califica como originario, la Parte importadora podrá suspender el trato arancelario 
preferencial a los bienes idénticos que esa persona exporte o produzca, hasta que la misma 


pruebe que cumple con lo establecido en el capitulo MV (Régimen de Origen). 


l6. — Cada Parte dispondrá que, cuando su autoridad aduanera determine que un bien 
importado a su territorio mo califica como originario, de acuerdo con la clasificación 
arancelaria o con el valor aplicado por la Parte 9 uno o más materiales utilizados en la 
producción del bien, y ello difiera de la clasificación arancelaria o del valor aplicado a los 
materiales por la Parte de cuyo territorio se exportó el bien, la resolución de la Parte 
importadora no surtirá efectos hasta que la notifique por escrito, al importador del bien, 

asi como a la persona que haya llenado y firmado el certificado de origen que lo ampara y a la 
autoridad competente de la Forte exportadora. 


17. — La Parte importadora no aplicará la resolución dictada conforme al párrafo 16 a una 
importación efectuada antes de la fecha en que la resolución surta efectos, siempre que: 


ay la autoridad aduanera a cuyo termitorio se ha importado el bien haya expedido 
una resolución anticipada conforme al artículo 5-10, o cualquier otra resolución 
sobre la clasificación arancelaria o el valor de los materiales, en la cual tenga 
derecho a apoyarse una persona; y 


b) las resoluciones mencionadas sean previas a la notificación del inicio de la 
verificación de origen. 


5 Cuando una Parte niegue trato arancelario preferencial a un bien conforme a una 
decisión adoptada de acuerdo con el párrafo 16, esa Parte pospondrá la fecha de entrada en 
wigor de la negativa por un plazo que no exceda de noventa días, siempre que el importador 
del bien o el exportador o productor que haya Nenado y firmado el certificado o declaración 
de origen que lo ampara, acredite haberse apoyado de buena fe, en perjuicio propio, en la 
clasificación arancelaria o el valor aplicado a los materiales por la autoridad aduanera de la 
Paric exportadora, 


Artícalo 5-07: Confidencialidad. 


l. Cada Parte mantendrá, de conformidad con lo establecido en su Togislación, la 
confidencialidad de la información que tenga tal carácten obtenida conforme a este capitulo 
y la protegerá de toda divulgación que pudiera perjudicar a la persona que la proporcione, 


z, La información confidencial obtenida conforme a este copitulo. sólo podrá darse a 
conocer a las autoridades responsables de la administración y aplicación de las resoluciones 
de determinación de origen y de los asuntos aduaneros o tributarios, según proceda. 


Articalo 5-10; Resoluciones anticipadas. 


l. Cada Parte dispondrá que, por conducto de su autoridad aduanera, se otorguen de 
manera expedita resoluciones anticipadas por escrito, previas a la importación de un bien a 
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territorio de la Parte importadora a su importador o al exportador o productor en territorio 


de la otra Parte, con base en los hechos y circunstancias manifestados por los mismos, di SECRETA 


relación a: 
a) 


b) 


c) 


di 


e) 


El 


L 13 


al mE PAI 


si un bien califica como originario, de conformidad con el capítulo IV mp, 


(Régimen de Origen]; 


si los materiales no originarios utilizados en la producción de un bien cumplen 
con el cambio correspondiente de clasificación arancelaria señalado en el 
Anexo 4-03 (Reglas de origen especificas) 


si el bien comple con el valor de contenido regional establecido en el capitulo 
IW (Régimen de Origen); 


si el método que aplica el exportador o productor en territorio de la otra Parte, 
de conformidad con los principios del Acuerdo sobre Valoración Aduanera, 
para el cálculo de valor de transacción del bien o de los materiales utilizados en 
la producción de un bien, respecto del cual se solicita una resolución anticipada, 
es adecuado para determinar si el bien cumple con el valor de contenido 
regional conforme al capitulo 1W (Régimen de Origen) 


si el método que aplica el exportador o productor en terntorio de la otra Parte, 
para la asignación razonable de costos, de conformidad con las 
Reglamentaciones Uniformes para el cálculo de costo neto de un bien o el valor 
de un material intermedio, es adecuado para determinar si el bien cumple con el 
valor de contenido regional conforme al capitulo referido; 


si un bien que reingresa a su territorio después de haber sido exportado desde su 
territorio al territorio de la otra Parte para ser reparado o alterado, califica para 


el trato libre de aranceles aduaneros de conformidad con el Articulo MBR I-07 


(Bienes reimportados o reexportados después de haber sido reparados o 
alterados); y 


otrós asuntos que las Partes convengan. 


e Cada Parte adoptará o mantendrá procedimientos para la expedición de resoluciones 
anticipadas, que incluyan: 


1) 
hj 


c) 


di 


la información que risonablemente se requiera pera tremmitar la solicitud; 


la facultad de su autoridad aduanera para pedir en cualquier momento 
información adicional a la persona que solicita la resolución anticipada durante 
el proceso de evaluación de la solicitud; 


la obligación de la autoridad aduanera de expedir la resolución anticipada una 
ver que haya obtenido toda la información necesaria de la pereona que la 
solicita; y 

la obligación de la autoridad aduanera de expedir de manera completa, fundada 
y motivada la resolución anticipada, 


3. Cada Parte aplicará las resoluciones anticipadas a las importaciones 4 su territorio, a 
partir de la fecha de la expedición de la resolución, o de una fecha posterior que en ella 
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a) el exportador o el productor cumple con los términos y condiciones de la: ga DEA 
resolución anticipada; 


o 


LA ER Aj TH 
b) las operaciones del exportador o del productor concuerdan con las, PiWEna, 
circunstancias y los hechos sustanciales que fundamentan esa resolución; y 
€) los datos y cálculos comprobatorios utilizados en la aplicación del criterio o el 
método para calcular el valor o asignar el costo son correctos en todos los 

aspectos sustanciales, 


En 


La 


Ha, 
Ti E. 
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a, Cada Parte dispondrá que, cuando su autoridad aduanera determine que no se ha 
cumplido con cualquiera de los requisitos establecidos en el párrafo 7, dicha autoridad 
podrá modificar o revocar la resolución anticipada, según corresponda. 


a Cada Parte dispondrá que, cuando su autoridad aduanera decida que la resolución 
anticipada se ha fundado en información incorrecta, no se sancione a la persona a quien se 

le haya expedido, si ésta demuestra que actuó con cuidado razonable y de buena fe al + 
manifestar los hechos y cireunstancias que motivaron la resolución anticipada, sin perjuicio 

del pago de los aranceles aduaneros correspondientes. 


10. Cada Parte dispondrá que, cuando se expida una resolución anticipada a una persona 
que haya manifestado falsamente u omitido circunstancias o hechos sustanciales en que se 
funde la resolución anticipada, o no haya actuado de conformidad con los términos y 
condiciones de la misma, la autoridad aduanera que emita la resolución anticipada pueda 
aplicar las medidas que aneriten las circunstancias. 


Il. — Las Partes dispondrán que el titular de una resolución anticipada podrá utilizarla 
únicamente mientras $6 mantengan los hechos o circunstancias que sirvicron de base para 
su emisión. En este caso, el titular de la cesolución podrá presentar la información necesaria 
para que la autoridad que la emitió proceda conforme a lo dispuesto en el párrafo 5, 


IZ No seri objeto de una resolución anticipada un bien que se encuentre sujeto a una 
verificación de origen o a alguna instancia de revisión o impugnación en temtorio de 
cualquiera de las Partes. 


Articulo 5-11: Sanciones, 


l. Coda Parte establecerá o mantendrá sanciones aduaneras, administrativas, civiles 0 
penales, por infracciones a sus leyes y reglamentaciones relacionadas con las disposiciones 
de este capitulo, 


L Nada de lo dispuesto en los articulos 5-03(00(d), 5-03(2), 5-04(2) ó 5-08(10) se 
interpretará en el sentido de impedir a una Parte aplicar las medidas según lo ameriten las 
circunstancias, 
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Articulo 6-01: Definiciones, 
Para efectos de este capitulo, se emenderá por: 


amenaza de daño grave: la clara inminencia de un daño grave. La determinación de la 
existencia de una amenaza de daño grave se hasará en hechos y no simplemente en 
alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas; 
autoridad competente: la "autoridad comperente” de una Parte, según lo dispuesto en el 
Anexo 6-01 (Autoridad Competente); 


mercancia o producto directamente competidor: a que no siendo idéntico o similar 
con y que se compara, tiene los misinos canales de distribución, se comercializa en el 
mismo mercado y se adquiere por un gropo similar de consumidores, 


mercancia 0 producto similar: el idéntico, que es aquél que es igual en todos los aspectos 
al producto de que se trate, o aquél que, aun cuando no sea igual en todos sus aspectos, 
tenga características y composición semejantes, lo que le permite cumplir laz mismas 
funciones y ser comercialmente imercambiable con la mercancía o producto con el que se 
compara, 


daño grave: un menoscabo general sienifientivo de la situación de una determinada rama 
de producción nacional; 


periodo de transición: comprenderá el plazo de desgravación aplicable a toda mercancia, 
según lo dispuesto en el Proeruma de Deseravación; 


medida de salvaguardia: una medida de salvaguardia global o bilateral establecida 
conforme al presente capitulos, y 


rama de producción nacional: el coc unto de los productores de la mercancia o producto 
similer ó directamente competidor que operen dentro del territorio de una Parte o aquellos 
cuya producción conjunta del producto similar o directamente competidor constituya una 
proporción importante de la produeción nacional total de esos productos en una Parte, Esa 
proporción importante no podrá ser inferior al 50%. 


Articulo 6-12: Disposiciones Generales. 


las Partes podrán aplicar a las importeciones de mercancias realizadas al amparo 
del Programa de Desgraveción. un régimen de salvaguardias cuya aplicación se basará en 
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aumento de las importaciones sujetas a preferencia no han causado o amenazado causar 

daño prave, se reembolsurá con prontitud lo percibido por concepto de medidas 

provisionales, con los intereses fiscales correspondientes, o bien se liberarán las garantias 

que se hayan presentado por dicho concepto. 


Artículo 6-07: Procedimientos relativos a la aplicación de medidas de 
salvaguardias globales o bilaterales. 


l. Cada Parte establecerá o mantendrá procedimientos equitativos, transparentes y 
eficaces para la aplicación de medidas de soulvaguardia, de conformidad con las 
disposiciones de este capítulo. 


2, Las Partes se asegurarán de la aplicación uniforme, imparcial y razonable de $us 
leyes, reglamentaciones, resoluciones y determinaciones que rijan todos los procedimientos 
para la adopción de medidas de salvaguardia conforme a este capátulo. - 


Artículo 6-08: Investigación. 


] Las Partes sólo aplicarán una medida de salvaguardia conforme a este capítulo si se 
ha determinado, como resultado de una investigación, que las importaciones de una 
mercancia similar o directamente dar Ariginaria de la otra Parte hán aumentado en 
tal cantidad, en términos absolutos y relativos, y se realizan en condiciones tales que causan 
o amenizan causar un daño grave. E 


2. Las Partes sólo aplicarán medidas de salvaguardia en cuánto sean necesarias para 
prevenir o reparar el daño prove y facilitar el renjuste. El incremento del arancel que se 
derermine en ningún caso podri exceder al menor entre el arancel de nación más favorecida 
para esa mercancía en el momento en que se adopte la medida, y el arancel de nación más 
favorecida correspondiente a esa mercancia el día anterior a la entrada en vigor de este 
Tratado. 


3. En una investigación, conforme a este capitulo, para determinar si el aumento de las 
importaciones sujetas a preferencia ha causado o amenaza cousar un daño grave, las Partes 
evaluarán todos los factores pertinentes de carácter objetivo y cuantificable que tengan 
relación con la situación de esa rama de la producción nacional, en particular los siguientes: 


id hu relación entre las importaciones sujetas a preferencia en cuestión y las no 
sujetas a preferencia de cuolquier origen. asi como entre los aumentos de dichas 
importaciones; 

bJ la parte del mercado nacional absorbida por las importaciones en aumento; y 

e) los cambios en el nivel de ventas, la producción, la productividad, la utilización 


de la capacidad, las ganancias o pérdidas y el empleo. 
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Artículo 6-04: Determinación del daño grave o amenaza de daño grave, La, F A 


La determinación de la existencia de daño grave a amenaza de daño grave, estará 
basada en elementos de prueba objetivos que demuestren la existencia de una relación de 
causalidad entre el aumento de las importaciones penerado por la preferencia a que se 
sujeta la mercancia de que se trate y el daño grave 6 amenaza de daño prave. Cuando haya 
otros factores distintos del aumento de las importaciones sujetas a preferencia, que al 
mismo tiempo causen 0 amenacen causar daño a la mercancia similar o directamente 
CAL URTE en cuestión, este daño o amenaza de daño po se atribuirá al aumento de las 
importaciones sujetas a preferencia. 


Artículo 6-10: Acceso a la información. 


1. Las Partes garantizarán a laz partes interesadas en una investigación un acceso 
rápido y completo a las actuaciones de otras partes interesadas que se incorporen al 
expediente de la investigación en curso, A esos efectos, cada Parte podrá recurrir a alguno 
de los siguientes mecanisinos: 
aj Las partes interesadas en la investigación deberán enviar a las otras partes 
interesadas copias de cada uno de los informes, documentos y medios de prueba 
públicos o de los resúmenes no confidenciales el mismo día en que los 
presenten a la vutoridad investigadora. 
bi La autoridad competente implementará mecanismos que permitan a las partes 
interesadas tomar conocimiento de la existencia de dichas actueciones dentro de 
los 2 (dos) días hábiles siguientes a 4 presentación y dispondrá de mecanismos 
ágiles y breves gue permitan el seceso 4 las mismas cuando las partes 
interesadas notificadas asi lo requieran. 


L Conforme a lo dispuesto en la legislación de coda Parte, se dará acceso oportuno a la 
información contenida en el expediente administrativo de una investigación en los términos 
de este capítulo, No se dará acceso a la información cuya divulgación pueda resultar en un 
daño patrimonial 0 financiero sustancial e irreversible para el propietario de dicha 
información, asi como a la información gubernamental que señalen las leyes y demás 
disposiciones de orden público y la contenida en comunicaciónes internas de la autoridad 
investigadora, de la autoridad investigadora con oíras entidades pubernamentales u de 
gobierno a gobierno que tengan carácter confidencial. 


Articulo 6-11: Información confidencial, 


l. A los efectos de las investigaciones se considerará información confidencial, si en 
esc carácter es presentada por los interesados. porque su revelación o difusión al público 
pueda causar daño a su posición competitiva, la siguiente información: 


los procesos de prodweción de la mercadería de que se trate; 
b) los costos de producción y la identidad de los componentes; 
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Artículo 7-48: Notificaciones y Plazos. 
l. Cada Parte comunicará las resoluciones 4 que se reftere este capítulo en forma directa u 
| E 


2445 importadores y a los exportadores de la ctra Parte de que se benga conocimiento, ¿il 
gobierno de la Parte exportadora, y a la misión diplomática de la Parte exportadora acreditada 
en el territorio de la Parte que realice la investigación. Igualmente se realizarán acciones 
taneretas tendientes a identificar y ubicar a los interesados en el procedimiento a fin de 
garantizar el ejercicio del derecho de defensa, 


E, Paralela y simultineamente a las comunicaciones oficiales antes referidas, la autoridad 
de aplicación remitirá las resoluciones directamente a todas las partes interesadas extranjeras y 
a la autoridad dFaplicación de la otra Parte, dentro de los 2 (dos) días siguientes a aquel en 
que se hagan públicas las mismas, Los plazos previstos en las investigaciones se contarán 
partir de las comunicaciones oficiales, 


3, La notificación de la resolución de inicio contendrá, por lo menos, la siguiente 
información: 
4) los plazos y el lugar para la presentación de argumentos, pruebas y demás 
docionentas; 


hh la descripción del producto investigado y su clasificación arancelaria; 
ch el periodo objeto de investigación: 


dj el nombre o razón social y domicilios de los exportadores extranjeros de los que se 
tenga conocimiento y, en su caso, de los gobiernos extranjeros; y 


ce) el nombre, domicilio, correo electrónico, número telefónico y fax de la oficina 
donde se puede oblener información, realizar consultas y revisar el expediente 
derivado de la investigación. 
á, Con la notificación se enviará a los cxponiadores copia de la resolución respectiva, de 
la versión pública de la solicitud de inicio de investigación y de sus anexos, y los cuestionarios 
que serán utilizados por la autoridad investigadora competente o, en su caso, la información 
minima requerida por ésta, así somo la descripción de la forma en que deberá ser presentada. 


3. La Parte concederá a los interesados de que tenga conocimiento, un plazo de respuesta 
ño menor de 2 dias húbiles, contados a partir del inicio de la investigación, a efecto de que 
comparezcan a manifestar lo que a su derecho convenga, y otorgará a los interesados un plazo 

do 25 días hábiles para los mismos fines contados a partir de que sucrta efectos la resolución 
preliminar. 


6. La autoridad competente podrá conceder o rechazar una solicitud de prórroga del plazo 
para facilitar información, stempre que se hiya presentado por eserñto con una antelación ce 5 
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de la Parte, siempre que el requisito no menoscabe significativamente la capacidad «el 
inversionista para ejercer el control de su inversión. ei A 


Pala En 
, * 


Articulo 13419: Reservas y excepciones. (+ A : 
, Bla 


l. Los artículos 13-04, 13-04, 13-07 y 13-08 mo se aplicarán a: a té 
a) cualquier medida disconforme existente que sea mantenida por: 


una Parte a nivel nacional o federal, o estatal o departamental, según 
corresponda, como se estipula en su lista del Anexo 1 (Reservas y 
Excepciones) o MW (Actividades Reservados al Estado); o 


id un gobierno municipal; nia 
bh la continuación o pronta renovación de cualquier medida disconforme a la que se 
refiere el Iieral 44 0 dE 


ue ó 
c) la reforma de cualquier medida disconforme a tevcnal se refiere en el literal a) 
siempre que dicha reforma no disminuya el grado de conformidad de la medida, tal 
y como estaba en vigor antes de la reforma, con los articulos 13-03, 13-04, 13.07 y 
13-08. 


2. A partir de la entrada en vigor de este Tratado, ninguna de las Partes incrementará el 
grado de disconformidad de sus medidas existeñtes respecto a los artículos 13-03, 13-04 y 13- 
07 y 13-08. Las Partes listarin 503 medidas disconformes en el Anexo [ (Reservas y 
lxcepciones), el cual deberá ser completado por las Partes 4 más tardar en un plazo hen plogo 
de un año a partir de la entrada en vigor de este Tratado, 


A Cada Parte tendrá un año a partir de la fecha de entrada en vigor de este Tratado para 
indicar en su lista dol Anexo 1 (Reservas y Excepciones) cualquier medida disconforme que, no 
incluyendo a los gobiernos locales mantenga tn gobierno estatal o departamental. 


4 Los artículos 1303 y 13-04 no se aplican a cualquier medida que constituya una 
excepción o derogación a las obligaciones, conforme al Artículo 15-04 (Prato nacional), como 
expresamente se señala en esc articulo. 


5, El artículo 13-04, no es aplicable al trato otorgado por una de las Partes de conformidad 
coo dos iratados, 0 con respecto a los sectores, estipulados en su lista del Anexo HI (lixcepeiones 
al Trato de Nación más Favorecidal. 
fa, Lis artículos 13-08, 13-09 y 13-08 no se aplican a: 

ay las compras realizadas por una Parte o por una empresa del Estado; o 
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(a) la Sección Bo el articolo 14-04, párrafo 2, (Empresas del Estado); 0(b) el Articulo 
14-04, párrafo 4, literal a) (Monopoltos), cuando el monopolio haya actuado de 
manera incompatible con las obligaciones de la Parte de conformidad con la Sección 
B, 


y que una empresa de la otra Parte que sea una persona jurídica propiedad del inversionista o 
(que esté bajo su control directo o indireció ha sufrido pérdidas o daños en virtud de esa 
violación o 4 consecuencia de ella. 


2, Un inversionista no podrá presentar una reclamación conforme el párrafo 1, si han 
transcurrido más de 3 (tres) años a partir de la fecha en la cual la empresa tuvo conocimiento 
por primera vez, o debió tener conocimiento de la presunta violación y de que sufrió pérdidas 
oodaños 

A. Cuando un inversionista presente una reclamación de conformidad con este artículo y 
de manera paralela el inversionista o un inverstonista que no tenga el control de una empresa, 
presente una reclamación en los términos del artícolo 13-16 como consecuencia de los mismos 
actos que dierón lugar a la presentación de una reclamación de acuerdo con este artículo, y dos 
o más demandas se sometan a arbitraje en los términos del artículo 13-20, el Tribunal 
establecido conforme al artículo 13-26, examinará conjuntamente dichas demandas, salvo que 
el Tribunal determine que los intereses de una parte comendiente se verían perjudicados. 


4. Una inversión no podrá presentar una reclamación conforme a esta sección, 
Articulo 13-18: Solución de una reclamación mediante consulta y negociación. 


Las partes contendientes intentarán primero dirimir la controversia por vía de consulta o 
negociación, 


Artículo 131% Notificación de la intención de someter la reclamación a arbitraje. 


El inverstonista contendiente notificará por escrito a la Parte contendiente su intención 
de someter una reclamación a arbitraje, cuando menos 40 díaz antes de que se presente 
lormalmente la reclamación, y la notificación señalará lo siguiente: 

a) cl nombre y domicilio del inversionista comiendiente; y cuando la reclamación se 

Ñ E 7] z $ E > e 
haya realizado conforme ek articulo 13-17, incluirá el nombre y la dirección de la 
COMITE 

hi las disposiciones de este Trilado prestntamente incomplidas y cualquier otra 

disposición aplicable; 

ch las cuestiones de hecho y de derecho en que se funda la reclamación; y 

¿ola reparación que se solicita y el monto aproximado de los daños reclamados, 
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el inversionista y la empresa, cuando la reclamación se refiera a pérdida o daño de 
uni participación de una empresa de otra Parte que ses una persona moral 
propiedad del inversionista o que esté bajo su control directo o indirecto, renuncian 
a su derecho a iniciar 0 comtinúar cualquier procedimiento ante un tribunal 
administrativo o judicial conforme al derecho de cualquiera de las Partes u otros 
procedimientos de solución de controversias respecto a la medida presuntamente 
violatoría de las disposiciones a las que se refiere el articulo 13-16, Lo anterior, 
súlvo los procedimientos en que se solicite la aplicación de medidas precautorias de 
carácter suspensivo, declaratorio o extroordinario, que no impliquen el pago de 
daños ante el tribunal administrativo o judicial, conforme a la legislación de la Parte 
contendiente, 


Un inversionista contendiente podrá someter una reclamación al procedimiento arbitral 
de conformidad con el artículo 13-47, sólo si tanto el inversionista como la empresa: 


A 


hm 


consienten en someterse al arbitraje en los términos de los procedimientos 
establocidos en este Tratado; y 

renuncian a su derecho de inictar o continuar cualquier procedimiento con respecto 
a la medida de la Parte contendiente que presuntamente sea una de las violaciones a 
las que se refiere el artículo 13-17 ante cualquier tribunal administrativo o judicial 
conforme al derecho de cualquiera de las Partes u otros procedimientos de solución 
de comcoversias. Lo amerior, salvo dos procedimientos en que se solicite la 
aplicación de — medidas precautorias de carácter suspensivo, declarativo 0 


extraordinario, que no impliquen el pago de daños ante el tribunal administrativo o 


judicial, conforme al derecho de la Parte contendiente. 


El consentimiento y la renuncia requeridos por este artículo se manifestarán por escrito, 
se entregarán a la Parte contendiente y se incluirán en el sometiniento de la reclamación a 
arhitraje. 


Solo en el caso que la Parte contendiente haya privado al inversionista contendiente del 
control en una empresa: 


a na se requerirá la renuncia de la empresa conforme al párrafo 1 bi) 02) y 


bl no será aplicable, en lo conducente los párrafos 2 y 3 del artículo 13-20, 


Artículo 13-22: Consentimiento al arbitraje. 


ri ] : ; iia ._a a a EN 
Coda Parte consiente en someter reclamaciones a arbitraje de conformidad a los 
procedimientos establecidos en este Pratado. 
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1 he; El consentimiento a que se refiere el párralo 1 y el sometimiento de una reclamación a 
arbitraje por parte de un inversionista comterdiente cumplirá con los requisitos señalados en: 


a) el Capitulo Il del Convento del CIADI (Jurisdicción del Centro) y las Reglas del 
Mecanismo Complementario que exigen el consentimiento por escrito de lis Partes; 


hi el Artículo Ml de la Convención de Nueva York, que exige un acuerdo por escrito; y 


cy el Artículo Ide la Convención Interamericana, que requiere un acuerdo, 
Artículo 13-23: Número de árbitros y método de nombramiento. 


Con excepción de lo que se refiere al tribunal establecido conforme al artículo 13-26, y 
a menos que las Partes contendientes acuerden otra cosa, el tribunal En gra, integrado por 3 
(tres) árbitros. Cada Parte comendientez nombrará a uno. El tercer” . quien será el 
presidente del tribunal arbitral, será designado por acuerdo de las partes contendientes. 


Artículo 13-24: Integración del tribunal en caso de que una Parte no designe árbitro 
o las partes contendientes no logren un acuerdo en la designación del presidente del 
tribunal arbitral. 


Il, El Secretario General del CLADH, (en adelante el Secretario General) nombrará a los 
árbitros en los procedimientos de arbitraje, de conformidad con esta sección. 


Z, Cuando un tribunal, que no sea el establecido de conformidad con el artículo 13-26, no 
se imegre en un plazo de noventa días a partir de la fecha en que la reclamación se someta al 
arhbiurape, el Secretario General, a petición de cualquiera de los Partes contendientes, nombrará, 
aos discreción, al árbitro o árbitros no designados todavía, pero no al presidente del tribunal 
quién será designado conforme a lo dispuesto en el párrafo 3, 


3 Ll Secretario General designará al presidente del tribunal de entre dos árbitros de la lista 
ala que se refiere el párrafo 4, asegurándose que el Presidente del Tribunal no sea nacional de 
lá Parte contendiente o nacional de la Parte del inversionista contendiente. En caso de que no 
se encuentre en la lista un árbitro disponible para presidir el tribunal, el Secretario General 
designará, del Panel de árbitros del CIADI, al Presidente del tribunal arbitral, siempre que ses 
de nacionalidad distinta a la de cualquiera de las Piurtes. 


4. A la fecha de entrada en vigor de este Tratado, las Partes establecerán y mantendrán 
una lista de 10 ¿rbitros como posibles presidentes de tribunal arbitral, que reúnan Las 
cualidades establecidas en el Convenio y en las reglós contempladas en el artículo 13-20 y que 
cuenteñ con experiencia en derecho internacional y en asuntos en materia de inversión. Los 
membros de la lista serán designados por consenso sin importar su nacionalidad. 
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<a) una solicitud de arbitraje hecha conforme al párrafo 1 del Articulo 36 del Convenio 
del CLADA; 


hh una notificación de arbitraje en los términos del Artículo 2 de la Parte E de las 
Reglas del Mecanismo Complementario del CTADI; 0 


ce) na notificación de arbitraje en los términos previstos por las Reglas de Arbitraje de 
CHUBML 

Il. Una Parte comendiente entregará al Secretariado copia de la solicitod formulada en los 
términos ciel párrafo 3: 


Wenn plazo de 15 días a partic de la recepción de la solicitud, en el caso de una 
petición hecha por el inversionista contendiente; O 


bh) en un plazo de 15 días a partir de la fecha de la solicitud, en el caso de una petición 
hecha por la Parte contendiente, 


12. — Una Parte contendiente entregará al Secretariado, copia de una solicitud formulada en 
las términos del párrafo 6 en un plazo de 15 días a partir de la fecha de recepción de la 
solicitar, j 


15. El Secretariado conservará un registro público de las documentos a los que se refieren 
las párrafos 10, Ulgy 12, mn A 


Articolo 14-37; Motificación. 


La Parte comiendiente entregará a li otra Parte: 


a notificación escrita de una reclamación que se haya sometido a arbitraje a más 
tardar 30 días después de la fecha de sometimiento de la reclamación a arbitraje: y 


bh copias de lodos los escritos presentados en el procedimiento arbitral. 
Artíicolo 13-28: Participación de una Parte. 

Previa notificación eserita a las partes contendientes, una Parte podrá comunicar a un 
iribunal su interpretación juridica sobre cuestiones vinculadas a la interpretación de las 
disposiciones de este tratado, en el marco de la controversia de que se trate. 


Artículo 13-20: Dicomentación., 


l. Una Parte tendrá, a su costa, derecho a recibir de la Parte contendiente una coqua de: 


a) las pruebas ofrecidas al tribunal; y 
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PROPIEDAD INTELECTUAL 


Sección A - Definiciones y disposiciones generales 
Artículo 15-01: Definiciones. 
Para efectos de este capítulo, se entenderá por: 


Acuerdo sobre los ADPIC: el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad  - 
Intelectmal Relacionados con el Comercio, de fecha 15 de abril de 1994; — 


Convenio de Berna: el Convenio de Berna para la Protección de las Obras Literarias y 
Artísticas, conforme al Acta de París, de focha 24 de julio de 1971; 


Convenio de Ginebra: el Convenio para la Protección de los Productores de Fonogramas contra 
la Reproducción no Antorizada de sus Fonogramas, adoptado en la ciudad de Ginebra el 29 de 
octubre de 1971; a , 

Convenio de París: el Convenio de París para la Protección de la Propiedad Iodustrial, 
conforme al Acta de Estocolmo, de fecha 14 de julio de 1967; 


Convención de Roma: la Convención Internacional sobre Protección de los Artistas Intérpretes 
o Ejecurantes, de los Productores de Fonogramas y los Organismos de Radiodifusión, adoptuda 
en la ciudad de Roma el 26 de octubre de 1961; 


Convenio UPOV: el Coovenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales de 
2 de diciembre de 1961, revisado en Ginebra el 10 de noviembre de 1972, conforme al Acta de 
23 de octubre de 1978, y 


derechos de propiedad intelectual: comprende todas las categorias de pa intelectual que 
son objeto de protección mediante este capitulo, en los términos que enveall de indican. 
Artículo 15-02: Protección de los derechos de propiedad intelectual 


l. Cada Parte otorgará en su territorio protección y defensa adecuada y eficaz para los 
derechos de propiedad intelectual a los que se refiere este capitulo y asegurará que las medidas 
destinadas a defender esos derechos no se conviertan, a su vez, en obstáculos al comercio 
legítimo. 


A Cada Parte podrá prever en su legislación, una protección más amplia que la exigida en 
este capítulo, a condición de que tal protección no infrinja las disposiciones del mismo. 
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Artículo 15-03: Relación con otros convenios sobre propiedad intelectual. 


1. Ninguna disposición de este capítulo, referida a los derechos de propiedad intelectual, irá 
en detrimento de las obligaciones que las Partes puedan tener entre sí en virtud del Convento de 
Paris, el Convento de Berna, la Convención de Roma, el Convenio de Ginebra y el Convenio 
UPOV, ni perjodicará ningún derecho u obligación en virtud de otros tratados. 


Z Con objeto de otorgar protección y defensa adecuada y eficaz a los derechos de 

propiedad intelectual a los que se refiere este capitulo, las Partes aplicarán, cuando menos, las 

disposiciones sustantivas del Convenio de París, el Convenio de Berna, la Convención de Roma, 

el Convenio de Ginebra y el Convento UP, 

3, Las Partes harán todo lo posible para adherirse al Tratado de la (OMPI sobre Derecho de 
Autor de 1996 y al Tratado de la OMPI sobre Interpretación o Ejecución y Fonogramas de 

1996, si aún no son parte de ellos a la fecha de entrada en vigor de este Tratado. 


Artículo 15-04: Trato nacional. 


l, Cada Parte concederá a los nacionales de la otra Parte un trato no menos favorable que el 
que otorgue a sus nacionales con respecto a da protección de los derechos de propiedad 
intelecinal previstos en este capítulo, a reserva de las excepciones ya previstas eny el Convenio 


de Paris, el Convenio de Herna, la Convención de Roma, Convenio de Cinebra y el Convenio 
de LUPBOW. 


X. Cada Parte podrá recurrir a las excepciones permitidas en el párrafo 1 en relación con los 
procedimientos judiciales y administrativos, para la protección de los derechos de propiedad 


intelectual incluida la designación de un domicilio legal o el nombramiento de un agente dentro 
de la jurisdicción de una Parte, solamente cuando tales excepciones: 


alo sean necesarias para conseguir el cumplimiento de leyes y reglamentos que no sean 
incompatibles con las disposiciones de este capítulo, y 


cuando tales prácticas no se apliquen de manera que constituyan una restricción 
encubierta del comercio. 


3, Ninguna Parte podrá exigic a dos titulares de derechos de propiedad intelectual referidos 
en este capítulo, que cumplan con formalidad o condición alguna para adquirir derechos de sutor 
y derechos conexos, como condición para el otorgamiento del trato nacional conforme a este 
artículo. 


Artículo 15-05: Trato de la nación más favorecida. 


Con respecto a la protección de los derechos de propiedad intelectual a los que se refiere 
este capitulo, toda ventaja, favor, privilegio o inmunidad que conceda una Parte a los nacionales 
de cualquier otro pais no Parte, se otorgará inmedintamente y sin condiciones a los nacionales de 
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materiales en sí mismos y se entenderá sin perjuicio de cualquier derecho de autor que subsista 
respecto de dichos datos o materiales. 


S. Al menos respecto de los programas de computación y de las obras cinematográficas, las 
Partes conferirán a dos autores, carsahabientes y demás titulares, el derecho de autorizar o 
prohibir el arrendamiento comercial al público de los originales o copias de sus obras amparadas 
por el derecho de autor. Se exceptuará a una Parte de esa obligación con respecto a las obras 
cinematográficas, 4 menos que, el arrendamiento haya dado lugar a una realización muy 
extendida de copias de esas obras que menoscabe en medida importante el derecho exclusivo de 
reproducción conferido en dicha Parte a los autores, causahabientes y demás titulares. En lo 
referente a los programas de computación, esa obligación no se aplica a los arrendamientos cuyo 
objeto esencial ño sen el programa en al. 


E 


Artículo 15-410: Artistas intérpretes o ejecutantes... 


1. Cada Parte otorgará a los artistas intérpretes o ejecutantes los derechos a que se refiere la 
Convención de Roma, 


e No obstante lo anterior, una vez que un artista intérprele 0 ejecutante haya consentido 
que se incorpore su actuación en una fijación visual o audiovisual, dejará de ser aplicable el 
Antículo 7 de la Convención de Roma, 


Artículo 15-10: Productores de fonogramas. 


l. Cada Parte otorgará a los productores de fonogramas, los derechos a que se reftere la 
Convención de Roma y el Convenio de Ginebra, incluyendo el derecho de autorizar o probibir la 
primera distribución pública del original y de cuda copia del fonogramáa mediante venta, 
arrendamiento o cualquier otro medio. 


2. Cada Parte conferirá a los productores de fonogramas, conforme a su legislación, el 
derecho de autorizar o prohibir el arrendamiento comercial al público de los originales o copias 
de los fonogramas protegidos. 


Artículo 15-11: Protección de señales de satélite portadoras de programas. 


dl Dentro de los cinco años siguientes a la entrada en vigor de este Tratado, las Partes se 
comprometen q es blecer que incurrirá en responsabilidad civil todo aquel que fabrique, 
importe, venda, de en arrendamiento, o realice un acto con un fin comercial, que permita tener 
dispositivos que sean de ayuda primordial para descifrar una señal de satélite cifrada portadora 
de programas, 0 use de éstos con fines comerciales, sin autorización del prestador o distribuidor 
legítimo del servicio, dependiendo de la legislación de cada Parte, : 
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bla suspensión deberá notificarse sin demora al importador y al titular del derecho. Si 
el importador recurre contra ella ante las autoridades competentes, la suspensión 


quedará sujeta, mutatís mutandis, a las condiciones previstas en el artículo 15-51; y 


ch las Partes eximirán tanto a las autoridades como a los funcionarios públicos de las 
responsabilidades,, que darían lugar a lis medidas correctoras adecuadas sólo en el 
caso de actuaciones realizadas o intentadas de buena fe. 


Articulo 15-55; Recursos. 


Sin perjuicio de las demás seciones que correspondan al titular del derecho y a reserva 
del derecho del demandado a apelar ante una autoridad judicial, las autoridades competentes 
estarán facultadas para ordenar la destrucción O eliminación de las mercancias infractoras, de 
conformidad con los principios establecidos en el artículo 15-42, En cuanto a las mercancias de 
marcas falsificadas, las autofidades no permitirán, salvo en circunstancias excepcionales, que las 

f mercancias infractoras $e reexporten en el mismo estado ni las someterán a un procedimiento 
aduanero distinto, 


Artículo 15-56: Importaciones insignificantes. 


Las Partes podrán excluir de la aplicación de las disposiciones precedentes las cantidades 
pequeñas de mercancias que no tengan carúcter comercial y formen parte del equipaje personal 
de los viajeros o se envíen en pequeñas partidas. 


Sección M - Misposiciones Penales 
Artículo 15-57: Procedimientos penales, 


l. Las Partes establecerán procedimientos y sanciones penales al menos para dos casos de 
falsificación dolosa de marcas o de piratería lesiva del derecho de autor a escala comercial. Los 
recursos disponibles comprenderán la pena de prisión y/o la imposición de sanciones pecuniarias 
subicientemente disuasivas que sean coherentes con el nivel de las sanciones aplicacias por delitos 
ide gravedad correspondiente. 


E. Cuando proceda, entre los recursos disponibles figurarán también la confiscación, el 
decomiso y la destrucción de las mercancias infractoras y de todos los materiales y accesorios 
utilizados predominantemente para la comisión del delito, Las Partes podrán prever la aplicación 
de procedimientos y sanciones penales en otros casos de infracción de derechos de propiedad 
intelectual, en particolar cuando se cometan con dolo y a escala comercial. 
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Articulo 1418: Consolidación de Procedimientos. 


Salvo que decidan otra cosa, las Partes acumularán dos o más procedimientos de 
que cónozcan según este articulo relativos a una misma medida. Las Partes podrán 
acumular dos o más procedimientos referentes a otros asuntos de los que conozcan 
conforme a este artículo, cuando consideren conveniente examinarlos conjuntamente. 


Articulo 18-09: Keglas de procedimiento. 
i. El Tribunal Arbitral deberá conducir el procedimiento de conformidad con las 


reglas de procedimiento establecidas por la Comisión a más tardar 30 días después de la 
entrada en vigor del presente Tratado. 


L La Comisión podrá modificar, cuando lo estime necesario, las reglas modelo de 
procedimiento referidas en el párrafo 1. - 
Articulo 19-10: Laudo del Tribunal Arbitral. 


El Tribunal Arbitral tendrá un plazo de 90 días desde su integración para remitir 
un laudo con sus conclusiones a la Comisión, sobre si la medida vigente €s incompatible 
con el Tratado o si la medida es causa de anulación o menoscabo. En este último caso, el 
Tribunal Arbitral determinará el nivel de anulación o menoscabo y podrá sugerir ajustes 
mutuamente satisfactorios para las Partes, 


Articulo 18-11: Adopción del Lando del Tribunal Arbitral. 


l. La Comisión se reunirá dentro de los 15 días contados 4 partir de la fecha en que 
$e le rernitió el laudo del Tribunal Arbitral, para considerar la adopción de éste. A menos 
que exista consenso en contrario, la Comisión adoptará las conclusiones del Tribunal 
Arbitral, De no llevarse a cabo la reunión de la Comisión se entenderá que el laudo se 
adopta automáticamente. 
Z Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, la Comisión podrá, ple 
- emitir recomendaciones para Negar 4 una solución mutuamente satisfuetoria, En caso de 
que la Parte demandada no cumpla con las recomendaciones de la Comisión, la Parte 
reclamante podrá proceder conforme a lo dispuesto en el articulo 18-13 para dar 
complimiento a las conclusiones del Tribunal Arbitral contenidas en su laudo 


Artículo 18-12: Complimiento del laudo del Tribunal Arbitral, 


h; Cuando el laudo del Tribunal Arbitral edoptado por la Comisión, de conformidad 
con el párrafo 1 del artículo 18-11, concluya por mayoria que: 


al la medida es incompatible con el Tratado, la Parte demandada se abstendrá de 
ejecutar la medida o la derogará; o 


bj la medida es causa de anulación O menoscabo, la Parte demandada se 
abriencdrá de ejecutar la medida a ln derngará, tomando en eonaidryación el 


A A — E PA A 


TESTADO:"agi miamo”, MO VALE 
INTERCALADO "asimismo". VALE y 0 


e 


1% de noviembre de 2006 CAMARA DE SENADORES 


des em : - pa CH 
: EL TAS 7 GRIGIMAL a 
A 


Articulo 20-08: Reservas, 


Este Tratado no podrá ser objeto de reservas ni declaraciones interpretativas al 
momento de su ratificación. 


Articulo 20-06 : Adhesión. 


l. Cualquier país o grupo de pafses podrá incorporarse a este Tratado sujetándose a los 
términos y condiciones que scan convenidos entre ese país o grupo de países y la Comisión, 
y uno ez que su adhesión hoya sido aprobada de acuerdo con los ii 
aplicables de cada país, 


2 Este Tratado no tendrá vigencia entre una Parte y cualquier país o grupo de palser 
que $e incorporen, si al momento de la adhesión cualquiera de ellos no otorga su 
consentimiento, 


En La adhesión entrará en vigor una vez que se intercambien las comunicaciones que 
centifiquen que las formalidades juridicas han concluido. 


Articalo 30-07: Denuncia. E 


L. Cualquier Parte podrá denunciar este Tratado. La denuncia surtirá efectos 180 días 
después de comunicarla a lo otra Parte, sin peroncio de que las Partes puedan pactar un 
plizo distinto, 


z En el coso de la adhesión de un pais o grupo de países conforme a lo establecido en 
el articulo 20-06, no obstante que una Parte haya denunciado el Tratado, éste permánecerá 
en vigor para las colas Pintos, 


Artículo 20 -08: Clánsola de Revisión del Tratado. 


A más tardor des (2) años despues de la entrado en vigor de este Tratado, la 
Comisión considerará los pasos ulteriores en el proceso de liberalización del comercio entre 
México y Uruguuy. Para ese tin, se llevará a cabo una revisión, caso por caso, de los 
iranceles aduaneros aplicables a logs productos listados en los Anexos 1 y IL, las cuotas 
wpentes y las reglas de origen pertinentes, según se considere aproprado. 


Artículo 20-09: Derogaciones y disposiciones transitorias. 


Las Partes dejan sin efecto el ACE NH". 5. Mo obsta respecto del capitulo Y 
(Procedimientos Aduaneros pora el Manejo del Origen de py los importadores 
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Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 


Al Senado: 


El Poder Ejecutivo ha enviado para su aprobación el 
Acta de rectificación al Acuerdo de Complementación Eco- 
nómica N* 60 suscrito entre México y Uruguay, extendida 
por la Secretaría General de la Asociación Latinoamericana 
de Integración (ALADI) el 1* de agosto de 2005. 


El Acta de Rectificación es un mecanismo previsto en la 
Resolución 30 del Comité de Representantes de la ALADI 
(ALADI/Resolución 30 del 17 de agosto de 1983) sobre 
“Funciones de la Secretaría General como depositaria de los 
acuerdos suscritos conforme al Tratado de Montevideo 
1980 y procedimiento de corrección de errores”. 


En el inciso g) de dicha Resolución se establece concre- 
tamente el mecanismo del Acta de Rectificación, cuando se 
menciona, entre las funciones de la Secretaría General: 


g); Sugerir a los países signatarios los ajustes de texto 
que considere necesarios con la finalidad de corregir erro- 
res de transcripción advertidos con posterioridad a su 
suscripción, que no afecten el sentido de las disposiciones 
acordadas ni el alcance de las preferencias que se hubieren 
pactado en la negociación. 


En la medida en que el Acta de Rectificación es un 
procedimiento habitual de corrección de los errores forma- 
les que, con el aval de las Partes, realiza la Secretaría General 
de la ALADI para corregir este tipo de inevitables equivo- 
caciones que se deslizan en los textos, sin incidir en el 
contenido de los mismos, no se entiende por qué este texto 
es remitido al Parlamento para su aprobación. 


La Secretaría General de la ALADI ha emitido decenas de 
Actas de Rectificación que se incorporan a los Acuerdos 
sin ninguna necesidad de que las mismas vuelvan a pasar 
por procedimiento de incorporación alguno. Solamente se 
incorporan las Actas cuando se suscriben inmediatamente 
después del Acuerdo y por tanto se incluyen junto a este 
como parte de un mismo instrumento para la incorporación 
de ambas cosas juntas. Pero en los casos como el que nos 
ocupa, en que los errores formales se detectan varios meses 
después de la suscripción y la incorporación del Acuerdo, 
las Actas de Rectificación no requieren de proceso de 
incorporación alguno y es correcto que así sea por su 
contenido. 


No vale para el caso el argumento de que el Acuerdo 
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México-Uruguay, al que se liga esta Acta de Rectificación, 
haya sido aprobado parlamentariamente (a diferencia de 
otros Acuerdos y Protocolos de la ALADTI), pues como se 
dijo, el Acta de Rectificación en nada constituye una modi- 
ficación o agregado al Acuerdo, sino una corrección de 
aspectos formales. 


Y si entendiera, para el caso, que las enmiendas conte- 
nidas en esta Acta de Rectificación no constituyen sólo una 
mera corrección de aspectos formales así una modificación 
o agregado al Acuerdo, entonces no correspondería que 
dichas correcciones fueran realizadas a través del procedi- 
miento del Acta de Rectificación sino a través de un Proto- 
colo Adicional al Acuerdo, por lo cual también, por ese otro 
motivo, deberá rechazarse el texto presentado. 


Consta en el fax adjunto al Mensaje del Poder Ejecutivo 
enviado por la Delegación Permanente del Uruguay ante 
ALADI y MERCOSUR que dicha Representación, sin pre- 
juzgar sobre el procedimiento requerido para la incorpora- 
ción del Acta de Rectificación, le consulta a la Chancillería 
sobre el particular haciendo mención a la necesidad de que 
el Acta de Rectificación tenga la misma publicidad que el 
Acuerdo México-Uruguay (vía Diario Oficial), lo que hace 
presumir que este motivo (la necesaria publicidad) puede 
haber incidido en que nuestra Cancillería recomendara ha- 
cer incorporar el Acta por la misma vía que el Acuerdo. 


Si ese fuera el motivo, a nuestro juicio, tampoco resulta 
suficiente. No corresponde aprobar por ley un Acta de 
Rectificación de la Secretaría General de la ALADI por el 
mero hecho lateral de la publicidad de la misma en el Diario 
Oficial, la cual puede hacerse -si se considerara necesario- 
sin necesidad de la aprobación parlamentaria del Acta. 


Por lo expuesto se sugiere que el Proyecto de Ley sea 
devuelto al Poder Ejecutivo con los comentarios que se 
exponen. 


Sala de la Comisión, 26 de octubre de 2006. 


Sergio Abreu, Miembro Informante; 
Carlos Baráibar, Alberto Couriel, José 
Korzeniak, Luis Alberto Heber, Rafael 
Michelini, Enrique Rubio, Julio María 
Sanguinetti. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Se trata de un Acta de Rectificación al 
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Acuerdo de Complementación Económica N* 60 suscrito 
entre México y Uruguay el 15 de noviembre de 2003. 


En realidad debemos hacer una observación, por lo que 
la Comisión aconseja devolver al Poder Ejecutivo el proyec- 
to enviado, en virtud de que le parece innecesaria una 
aprobación legislativa, ya que el Acta de Rectificación es 
un mecanismo previsto en la Resolución N* 30 del Comité de 
Representantes de la ALADI sobre funciones de la Secre- 
taría General. En la medida en que esta corrección de aspec- 
tos formales del Tratado es el procedimiento habitual que 
con el aval de las partes realiza la Secretaría General de la 
ALADI para subsanar estas inevitables equivocaciones 
que se deslizan en los textos, sin incidir en su contenido, 
desde nuestro punto de vista se estima que no es conve- 
niente que este asunto sea remitido al Parlamento para su 
aprobación. 


Cabe señalar que la Secretaría General de la ALADI ha 
remitido decenas de Actas de Rectificación que se incorpo- 
ranalos Acuerdos sin necesidad de que vuelvan a pasar por 
procedimientos de incorporación. Solamente se sigue un 
procedimiento de incorporación de las Actas cuando se 
suscriben inmediatamente después del Acuerdo y, por tan- 
to, se incluyen como parte de un mismo instrumento. 


En el caso que nos ocupa, los errores formales fueron 
detectados varios meses después de la suscripción. Por lo 
tanto, las Actas de Rectificación no requieren de ningún 
procedimiento de incorporación, y es correcto que así sea 
por su contenido. Desde nuestro punto de vista, aquí 
corresponde aprobar por ley un Acta de Rectificación por 
el mero hecho lateral de su publicidad enel Diario Oficial, 
sin necesidad de aprobación legislativa. En consecuencia, 
para dar mayor agilidad a estos temas, entendemos conve- 
niente devolver el proyecto al Poder Ejecutivo para que, a 
través de procedimientos de publicidad, ponga en vigencia 
estas rectificaciones que atañen solamente a aspectos for- 
males y no hacen a la esencia ni al contenido del Tratado 
inicial. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Francamente, la Mesa tiene la 
duda de si debería votarse este proyecto en forma negativa 
-lo que causaría incertidumbre al Poder Ejecutivo- o aprobar 
un proyecto sustitutivo en el sentido de devolver el original 
al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ABREU.- Hemos redactado una propuesta por 
escrito que sugiere que el proyecto de ley sea devuelto al 
Poder Ejecutivo con los comentarios que se exponen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa toma nota de la suge- 
rencia realizada por el señor Senador Abreu. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta 
planteada por el señor Senador Abreu, en el sentido de 
devolver el proyecto de ley al Poder Ejecutivo por entender 
que éste tiene facultades para efectuar las correcciones sin 
necesidad de un trámite parlamentario. 
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(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


25) “SALOME UREÑA DE HENRIQUEZ” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en séptimo término del Orden del Día: “Proyecto 
de ley por el que se designa “Salomé Ureña de Henriquez” 
el Jardín de Infantes N” 233 del departamento de Montevi- 
deo, dependiente del Consejo de Educación Primaria, Ad- 
ministración Nacional de Educación Pública (Carp. N* 664/ 
06 - Rep. N* 349/06).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 664/06 
Rep. N* 349/06 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Salomé Ureña de 
Henríquez” el Jardín de Infantes N* 233 del departamento 
de Montevideo, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria, Administración Nacional de Educación Pública. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 11 de octubre de 2006. 


Ruben Martínez Huelmo 
ler. Vicepresidente 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario. 


Comisión de 
Educación y Cultura 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Educación y Cultura aconseja al 
Cuerpo aprobar el proyecto de ley, por el que se designa 
“Salomé Ureña de Henríquez” al Jardín de Infantes N* 233 
del departamento de Montevideo. 


La propuesta cuenta con el apoyo de la Dirección, de la 
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Comisión de Fomento, autoridades departamentales de Pri- 
maria, Consejo de Educación Primaria y Consejo Directivo 
Central. 


Salomé Ureña de Henríquez nació en Santo Domingo, fue 
poeta y pedagoga y aún se le considera como la figura 
central de la poesía lírica dominicana de mediados del siglo 
XIX, así como también innovadora de la educación femeni- 
na en su país. 


Fundadora del Instituto de Señoritas, primer plantel 
femenino de Enseñanza Superior en la República, sin duda 
la escuela de mujeres más importante que ha habido en su 
país. Su dedicación a la formación de docentes magisteriales 
implicó un compromiso radical que determinó desplazar su 
pasión por la poesía. Además del reconocimiento como 
poetisa y pedagoga, la nominación de una de nuestras 
instituciones educativas no hace más que robustecer los 
lazos con una Nación de nuestra América a partir del reco- 
nocimiento de una de sus personalidades más preclaras. 


Por lo expuesto, recomendamos al plenario la aproba- 
ción del adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 13 de setiembre de 2006. 


Nora Castro, Miembro Informante; Pa- 
blo Alvarez López, Roque Arregui, Juan 
José Bruno, Federico Casaretto, José 
Carlos Mahía. 
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ACTA N* 37 


En Montevideo, el día veintiséis de octubre del año dos mil 
seis, a la hora once y diez minutos se reúne la Comisión de 
Educación y Cultura de la Cámara de Senadores. _______ 
Asisten los señores Senadores Alberto Cid, Leonardo 
Nicolini, Gustavo Penadés y Julio María Sanguinetti. ___ 
No concurre la señora Senadora Margarita Percovich por 
encontrarse en uso de licencia y faltan con aviso los seño- 
res Senadores Ruperto Long y Eduardo Lorier, quienes 
remiten nota justificando su inasistencia. ___________ 

Preside el señor Senador Leonardo Nicolini, Presidente de 
la Comisión. sz 
Actúa en Secretaría el señor Secretario Alberto Martínez 
Payssé, con la colaboración de la funcionaria Susana 
AAA ASA 
ASUNTOSENTRADOS:__.. 
Por Secretaría se da cuenta de los siguientes: __________ 
- CARPETA N* 663/2006. “CONSEJO DE CAPACITA- 
CION PROFESIONAL”. Se modifica el Decreto-Ley N* 14.869, 


de 23 de febrero de 1979. Proyecto de ley aprobado por la 
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Cámara de Representantes. Distribuido N* 1223/2006. ___ 
- CARPETA N* 664/2006. “SALOME UREÑA DE 
HENRIQUEZ”. Se designa el Jardín de Infantes N* 233 del 
departamento de Montevideo, dependiente del Consejo de 
Educación Primaria (Administración Nacional de Educa- 
ción Pública). Proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes. Distribuido N* 1224/2006.___________ 
- Nota remitida por la Directora del Instituto Lipman ad- 
juntando copia de la carta de descargos enviada a la Inspec- 
tora de Institutos y Liceos Profesora Ana María Da Silva 
Martínez. 


ASUNTOS TRATADOS. 
CARPETA N” 664/2006. “SALOME UREÑA DE 
HENRIQUEZ”. Se designa el Jardín de Infantes N* 233 del 
departamento de Montevideo, dependiente del Consejo de 
Educación Primaria (Administración Nacional de Educa- 
ción Pública). Proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes. Distribuido N* 1224/2006.___________ 
Por Secretaría se informa que ya cuenta con la aprobación 
de la Administración Nacional de Educación Pública. __ 
Se vota: 4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa 
Miembro Informante al señor Senador Gustavo Penadés, 
quien lo hará en forma verbal. 
RESOLUCIONES. 
La Comisión acuerda por unanimidad de presentes conce- 
der la audiencia solicitada por integrantes de la Escuela 
Matriz de Enfermería para la sesión a realizarse el próximo 
jueves 9 de noviembre ala hora 11; como segundo punto del 
Orden del Día la Carpeta N* 541/2006. ACCESO A LA IN- 
FORMACION; y como tercer punto la Carpeta N* 663/2006. 
CONSEJO DECAPACITACION PROFESIONAL: _______ 
A la hora once y treinta minutos se levanta la sesión. ____ 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman el señor Presidente y el señor Secretario 
de la Comisión. 


Leonardo Nicolini 
Presidente 


Alberto Martínez Payssé 
Secretario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 


(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Penadés. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: la Comisión de 
Educación y Cultura del Senado recomienda al Cuerpo la 
aprobación de este proyecto de ley -que ya cuenta con 
media sanción de la Cámara de Representantes- mediante el 
cual se designa al Jardín de Infantes N* 233 del departamen- 
to de Montevideo con el nombre “Salomé Ureña de 
Henriquez”. 


1? de noviembre de 2006 

Se trata de una importante poetisa y pedagoga nacida 
en Santo Domingo que, al día de hoy, aún es considerada 
la figura central de la poesía lírica dominicana de mediados 
del siglo XIX, además de ser innovadora en la educación 
femenina de su país. Egresada del primer plantel de ense- 


ñanza superior de la República Dominicana, fue fundadora 
del Instituto de Estudios de Señoritas. 


En virtud de lo expuesto, consideramos que constituye 
una figura ilustre de las letras de nuestro continente, por lo 
que -reitero- la Comisión de Educación y Cultura recomien- 
da la aprobación de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sinose hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Selee:) 

SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 


“Artículo Unico.- Desígnase “Salomé Ureña de 
Henriquez” el Jardín de Infantes N*233 del departamento de 
Montevideo, dependiente del Consejo de Educación Prima- 
ria, Administración Nacional de Educación Pública.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley, que se 
comunicará al Poder Ejecutivo para su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


26) SUSPENSION DE LA SESION ORDINARIA DEL 
DIA 7 DE NOVIEMBRE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una moción llegada a la 
Mesa. 


(Selee:) 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-147 
SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 


“Mociono para que se suspenda la sesión ordinaria del 
Senado del día martes 7 de noviembre, en virtud de haber 
establecido en esa fecha la interpelación al señor Ministro 
de Educación y Cultura.” Firma el señor Senador Nicolini. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, la interpelación al señor Ministro de 
Educación y Cultura tendrá lugar el día martes 7 de noviem- 
bre a las 16 horas. 


27) SUSPENSION DE LA HORA PREVIA DE LA SE- 
SION ORDINARIA DEL DIA 14 DE NOVIEMBRE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase otra moción llegada a la 
Mesa. 


(Se lee:) 

SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 

“Mociono para que se suspenda la hora previa del día 
martes 14 de noviembre, en virtud de que la Comisión de 
Constitución y Legislación en esa jornada tiene previsto 
recibir varias delegaciones en función del tratamiento del 
proyecto de Código de la Niñez y la Adolescencia.” Firma 


el señor Senador Nicolini. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 


-17en 18. Afirmativa. 


28) SOLICITUDES DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA DESTITUIR DE SUS CARGOS A VARIOS 
FUNCIONARIOS PUBLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que el Senado pase 
a sesión secreta para considerar los asuntos que figuran en 
octavo y noveno término del Orden del Día. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 25 minutos.) 
(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 


148-C.S. 


(Es la hora 19 y 41 minutos) 
- Dese cuenta de lo actuado en sesión secreta. 
SEÑORA PROSECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- 


El Senado, en sesión secreta, ha aprobado y concedido 
al Poder Ejecutivo cuatro solicitudes de venia para destituir 
a un funcionario del Ministerio de Salud Pública, a otro 
funcionario del Ministerio de Salud Pública, a una funcio- 
naria de la Dirección Nacional de Aviación Civil e Infraes- 
tructura Aeronáutica, Ministerio de Defensa Nacional y a 
un funcionario del Ministerio de Educación y Cultura, Uni- 
dad Ejecutora 010, Museo Nacional de Artes Visuales. 


29) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se 
levanta la sesión. 


CAMARA DE SENADORES 


1% de noviembre de 2006 


(Así se hace a la hora 19 y 42 minutos, presidiendo el 
señor Rodolfo Nin Novoa y estando presentes los señores 
Senadores Alfie, Baráibar, Breccia, Cid, Da Rosa, Dalmás, 
Fernández Huidobro, Gallinal, Heber, Oliver, Penadés, 
Percovich, Saravia, Topolansky y Xavier.) 
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